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ÖZET 

Büyük bir çoğunluğu afet riski altında olan kentlerimizin bütüncül bir yaklaĢım ile ele 

alınarak yeniden planlanması, modern, sürdürülebilir ve afetlere karĢı güvenli kentlerin 

inĢa edilmesi için gerekli önlemlerin alınması ihtiyacının ortaya çıkması ile birlikte 6306 

Sayılı “Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun” yürürlüğe 

girmiĢtir. Bu çalıĢmanın odak noktasını risk altında bulunan kentleri yenilemek için 

yürürlüğe koyulan 6306 sayılı Kanun ve bu kanuna dayalı olarak yapılan uygulamalar 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada öncelikli olarak kent, kentleĢme ve kentsel dönüĢüm 

kavramları tanıtılarak okuyucuya genel bilgiler verilmiĢtir. Genel bilgilerin ardından 

ülkemizde yer alan kentlerin geliĢim süreçleri ve dönüĢüm gerekliliğini ortaya çıkaran 

sebepler incelenmiĢtir. 6306 sayılı Kanun öncesi yapılan dönüĢüm uygulamalarından 

örnekler ile eski uygulama yöntemleri aktarılmıĢtır. Daha sonra 6306 sayılı Kanun 

hakkında genel bilgiler paylaĢılarak, Kanun tüm boyutlarıyla incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Söz konusu kanuna yönelik eleĢtiriler objektif bir Ģekilde sunulmuĢ ve Kanuna dayalı 

uygulamalardan örneklemeler yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın son bölümünde ise Ülkemizde 

kentleĢmenin en önemli mimarlarından biri konumunda yer alan Ġller Bankasının kentsel 

dönüĢüm konusundaki faaliyetleri incelenmiĢtir. Ġller Bankasının kentsel dönüĢme verdiği 

finansal destekler yıllık faaliyet raporlarına dayandırılarak aktarılmıĢ ve Bankanın 

baĢlatmıĢ olduğu kentsel dönüĢüm uygulamaları hakkında bilgiler paylaĢılmıĢtır.   
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ABSTRACT 

The Law No. 6306, which is about the transformation of areas under disaster risk, has 

come into force with the emergence of the need to redesign our cities with a holistic view 

and to take the necessary measures to build modern, sustainable and disaster-resistant 

cities. The focus of this work is the Law No. 6306, which is brought into force to 

regeneration of the cities that are at risk, and the practices based on this law. In the study, 

firstly; urban, urbanization and urban transformation concepts were introduced and then 

general information was given to the reader. Following the general information, it has been 

examined that the development processes and the causes of transformation necessity of the 

cities in our country. The old application methods were conveyed by the examples of 

applications that used before the Law No. 6306. Later, general information about Law No. 

6306 has been shared and the Law was tried to be examined thoroughly. The criticisms on 

the subject were presented in an objective way and samples were taken from the 

applications based on the law. In the last part of the study, the activities about urban 

transformation of The Ġller Bank, which is one of the most important architects of 

urbanization in our country. The financial support provided by The Iller Bank to the urban 

transformation was conveyed based on the annual reports and information about the urban 

transformation applications initiated by the Bank was shared. 
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GİRİŞ 

Doğada bulunan her canlının bir ömrü olduğu bilinen bir gerçektir. ġehirlerimiz de 

sürekli değiĢen, büyüyen, olgunlaĢan yapıları ile birer canlı organizma gibidir. GeliĢimin 

ve büyümenin sürdürülebilir olmadığı durumlarda Ģehir organizmasında tıkanıklıklar 

oluĢması kaçınılmaz bir sondur. Tıpkı organlarımızın yaĢlanması gibi Ģehirlerimizde yer 

alan alt ve üst yapı tesisleri zamanla yaĢlanır, iĢlevini yerine getiremez hale gelir. Fiziksel 

yapısı itibariyle yaĢlanan ve yıpranan Ģehir organizması ruhsal anlamda ise sürekli genç ve 

dinamiktir, sürekli büyüme ve geliĢme eğilimindedir. Bu nedenle, yaĢlanan tesisler genç ve 

dinamik Ģehir organizmasının ihtiyaçlarını karĢılamakta yetersiz kalır. Bu noktada 

Ģehirlerimize gençleĢtirme, yenileme, dönüĢtürme operasyonları yapılması gündeme gelir. 

Kentleri yaĢlanmaya iten sebeplere bakıldığında en büyük oranın insan faktörüne 

ait olduğu görülür. Kenti yaĢlandıran ve organlarını iĢlemez hale getiren en büyük faktör 

plansız ve aĢırı göçtür. Diğer bir deyiĢle Ģehirlerimiz birer obez haline getirilmiĢtir. AĢırı 

kilo alan Ģehirlerimiz dinamizmini yitirmiĢ, hareket edemez hale gelmiĢtir. Hareket sistemi 

darbe alan kentlerde organ yetersizliğinin ortaya çıkması sürpriz olmamaktadır.  

Alt yapı sistemi obez kentlerden hemen nasibini almıĢtır. GerçekleĢen nüfus 

oranları nüfus projeksiyonlarında öngörülen rakamların hayli uzağında oluĢmuĢ, bu 

nedenle Ģehirlerin boĢaltım ve dolaĢım sistemleri yetersiz kalmaya baĢlamıĢtır. 

Kanalizasyon ve içme suyu hatları ihtiyacı karĢılayamaz hale gelmiĢ dolayısıyla sağlıksız 

bir çevre ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Kentin dolaĢım sistemi olan yollar ana arterlerden 

kılcal damarlara kadar tıkanmaya baĢlamıĢ, fiziksel sorunların beraberinde psikolojik 

sorunlar da baĢ göstermeye baĢlamıĢtır.  

Kentlerin akciğerleri olan ağaçlar yeni yerleĢim birimleri kurulabilmesi amacıyla 

birer birer yok edilmiĢ kent nefessiz kalmaya baĢlamıĢtır. DolaĢım sisteminde artan araç 

sayısı ve sanayileĢen kentin karbondioksit kaynağı olan endüstri tesisleri kentin oksijenini 

hızla azaltmıĢ ve solunum sistemine büyük darbe vurmuĢtur. 

Tüm bu Ģartlar altında üst yapı tesislerinin de etkilenmesi kaçınılmazdır. Artan 

nüfus ile seçim bölgelerinde yer alan insan -dolayısıyla oy- sayısı siyasi ikbal peĢinde olan 

bir kısım siyasi Ģahsiyet tarafından Ģahsi menfaatleri doğrultusunda kullanılmıĢ, çarpık 
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kentleĢmenin önü açılmıĢ, orantısız ve çirkin yapılaĢmalar baĢ göstermiĢ, kentin çehresi 

son derece çirkin bir hal almıĢtır. 

ÇeĢitli zamanlarda çıkarılan yasalar ile sağlıksız yapıların bertaraf edilip daha 

yaĢanabilir konutların inĢası düĢünülmüĢ, sosyal donatıları olan bütüncül bir kent yapısı 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ ancak maalesef gelinen noktada mavi gökyüzünü dolduran gri 

kutular ortaya çıkmıĢtır. Kenti iletiĢim halinde tutan ve insanların sosyalleĢmesini sağlayan 

tesisler kente yayılan yapıdan çıkarılmıĢ, gri kutuların bodrum katlarına hapsolmaya 

baĢlamıĢtır. Böylece Ģehirler kompakt hale gelmiĢtir. Bu durumun ortaya çıkmasında 

günümüz ekonomik Ģartlarının insanda yarattığı psikolojik etkiler son derece önemlidir. 

Gri kutular içinde huzur arayan kent sakinlerinin psikolojik durumları detaylı çalıĢmalar ile 

incelenmesi gereken bir konudur.  

Buraya kadar sözü edilen konular tüm dünya toplumları için ortak sayılabilecek 

konular ise de Ülkemiz coğrafyası için çok önemli bir gerçek daha vardır. Afet… Su basan, 

sel alan, depremde yok olan yapılar Ülkemizin hiç de yabancısı olmadığı, haberlerde sıkça 

karĢılaĢtığı konulardır.  

YaklaĢık 33.000 kiĢinin hayatını kaybettiği 1939 Erzincan depreminde 116.720, 

1942 Erbaa depreminde 32.000, 1943 Ladik depreminde 40.000, 1944 Gerede-ÇerkeĢ 

depreminde 20.865, 1966 Varto depreminde 20.007, 1970 Gediz depreminde 19.291, 1995 

Afyon depreminde 14.156, 1998 Ceyhan depreminde 31.463, 1998 Gölcük depreminde 

73.342, 1999 Düzce depreminde 35.519 ve 2011 Van depreminde 17.005 hasarlı bina 

kayıtlara geçmiĢtir (Kandilli Rasathanesi). Kandilli Rasathanesi tarafından paylaĢılan bu 

verilerden yapıların ne derece sağlıksız olduğu ve gerekli teknik yeterlilikten uzak inĢa 

edildiği anlaĢılabilmektedir.  

Bu çalıĢmada yukarıda özetlenenler doğrultusunda, kent ve kentleĢme 

kavramlarının irdelenmesi ile kentsel dönüĢüm konusuna giriĢ yapılmıĢtır. Kentsel 

dönüĢüm ihtiyacını ortaya çıkaran sebepler ve Türkiye‟de kentsel dönüĢümün geliĢimi 

incelenmiĢ ve günümüzde “kentsel dönüĢüm yasası” olarak bilenen 6306 Sayılı “Afet 

Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun” un getirdiği yenilikler ortaya 

koyulmuĢtur. Kanun‟a yönelik eleĢtiriler ve Kanun‟un eksik bulunan tarafları aktarılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Söz konusu Kanun‟a dayanarak farklı Ġdareler tarafından uygulamaya konulan 
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kentsel dönüĢüm faaliyetleri hakkında bilgiler verilmiĢtir. ÇalıĢmanın son bölümünde ise 

Ġller Bankası‟nın kentsel dönüĢüme verdiği destek yıllık faaliyet raporlarına dayandırılarak 

aktarılmaya çalıĢılmıĢ, Banka‟nın baĢlatmıĢ olduğu Karabağlar (Ġzmir) ve Silopi (ġırnak) 

kentsel dönüĢüm uygulamaları incelenmiĢtir. 

Kentsel dönüĢüm olgusu açıklanmaya çalıĢılan tüm bu boyutlar göz önüne 

alındığında -özellikle Ülkemizde- çok ciddiye alınması gereken bir konudur. Durum 

düzeltilemez bir hal almadan, kanun koyucular, meslek odaları, ilgili tüm kamu ve özel 

sektör bileĢenleri ve olmazsa olmaz olan bölge halkının katılımlarıyla yeni Ģehir planları 

oluĢturmak, insan odaklı, sürdürülebilir, sağlıklı ve güvenli yaĢam alanları inĢa etmek, 

geleceğe miras bırakacağımız Ģehirlerimizi kurtarmak, hepimizin ortak sorumluluğudur. 
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1. KENT, KENTLEŞME VE KENTSEL DÖNÜŞÜME GENEL BAKIŞ  

Bu çalıĢmanın odak noktası olan kentsel dönüĢüm olgusunun anlaĢılabilmesi için 

kent ve kentleĢme kavramlarının tanımlanması gerekmektedir. KentleĢmenin ve meydana 

getirdiği sonuçların kentsel dönüĢüm ile ilgileri ve kentsel dönüĢümün gerekçeleri 

incelenecek ve konu ile ilgili bilgiler genel hatlarıyla okuyucuya aktarılacaktır. 

1.1. Kent ve Kentleşme Kavramları 

Kent kavramı tarihsel süreç içerisinde farklı sosyoekonomik ve kültür seviyedeki 

toplumların bakıĢ açılarıyla yorumlanmıĢtır. Tarımsal faaliyetlerin toplumun ana iktisadi 

yapısını oluĢturduğu geçmiĢ toplumlarda kentlerin, tarımsal üretimin pazarlandığı ve 

ulaĢımın en kolay olduğu yerlerde oluĢturulduğu görülmektedir. SanayileĢme ile birlikte 

tarım dıĢı üretimin artması, Dünyada yeni iktisadi sahalar meydana getirmiĢ, bu durum da 

nüfusun, tıpkı geçmiĢte olduğu gibi, pazar alanlarında yoğunlaĢmasına sebep olmuĢtur. Bu 

bağlamda kentlerin oluĢmasında birinci etkenin iktisadi yapı olduğu düĢünülebilir. 

Ġnsanların belli alanlarda belli faaliyetleri yürütmek üzere yoğunlaĢması, yürütülen bu 

faaliyetlerin bölge dıĢından insanları bölgeye çekmesi, zamanla bu tür yerleri toplu 

yerleĢim alanları haline getirmiĢtir. Bu yerleĢim alanlarında ikamet eden insanların sayısı 

çevrelerine göre daha hızlı bir biçimde artmıĢ, nüfus büyüklüğü beraberinde nüfus 

yoğunluğunu getirmiĢtir. Ġktisadi faaliyetlerin çeĢitlenmesi ile bu yerleĢim alanlarında 

farklı kültürel ve sosyoekonomik yapılar meydana gelmiĢtir.  

Özetle kentlerinin oluĢmasında rol oynayan kıstaslar olarak üretim faaliyetleri 

(günümüzde tarım dıĢı üretim, sanayi üretimi), nüfus büyüklüğü, nüfus yoğunluğu kabul 

edilebilir. Buna göre “Kent, tarımsal olmayan üretim yapılan ve tüm üretimin denetlendiği 

dağıtımının koordine edildiği, belirli teknolojinin beraberinde getirdiği, büyüklük, 

yoğunluk, heterojenlik ve bütünleĢme düzeylerine varmıĢ yerleĢme türüdür” (Tekeli, 

2011:20).   

KentleĢme kavramı ise en genel tanımıyla kent nüfus büyüklüğünün ve/veya 

yoğunluğunun ve üretimde tarım dıĢılığın artmasıdır. KentleĢme dinamik, yaĢayan bir 

olgudur. KentleĢme hızı bir ülke için çeĢitli zamanlarda artıĢ veya azalıĢ gösterebilir. 

KentleĢme hızındaki artıĢ veya azalıĢ toplumun siyasi, ekonomik ve kültürel olaylara 



 
 

6 

 

verdiği tepkiye göre Ģekillenir. Sermaye ve üretimin pazarlarda aldığı pozisyonlar, savaĢlar 

ve toplumun içinde yaĢadığı sosyal koĢullardan daha iyisini arama duyguları, insanların 

yaĢam alanlarını değiĢtirmesine ve üretim merkezi olan diğer kentlerdeki kentleĢme hızının 

artmasına sebep olabilir.  

KentleĢme hızı günümüzün belki de en önemli konularındandır. Çünkü ülke 

idareleri tarafından öngörülemeyen kentleĢme hızı önemli ve somut toplumsal sorunlar 

yaratmaktadır. KentleĢme bireyler için refah ortamı oluĢturan bir olgu olsa da kontrol 

altına alınamayan ve planlanamayan kentleĢmenin ağır sosyal, ekonomik ve kültürel 

sonuçları olabilmektedir.   

1.2. Kentleşmeye Etki Eden Faktörler 

KentleĢmeyi diğer bir deyiĢle kent nüfusunun artıracak göç hareketlerini belirleyen 

nedenleri kabaca kırsal hayat koĢullarının olumsuzlukları nedeniyle itici nedenler, kentsel 

hayatın sağladığı faydaların neden olduğu çekici sebepler ve bu ikisi arasında iletiĢimin 

kurulmasını sağlayan iletici sebepler olarak üç grupta inceleyebiliriz. 

Ġtici güçler, kırsal nüfusu tarımdan ayrılmaya zorlayan koĢullardır. BaĢlıca itici 

güçler olarak, tarımda verim azlığı dolayısıyla gelir düĢüklüğü, toprak mülkiyetinin 

dengesiz dağılımı, toprakta bölünmelerin çok olması, tarımda makineleĢme sonucu tarlada 

çalıĢan nüfusun iĢsiz kalması sayılabilir. Bunların dıĢında tarım dıĢı veya mevsim dıĢı 

ekonomik etkinliklerin kısıtlı olması, eğitim, sağlık gibi ihtiyaçların standardının 

düĢüklüğü, iklim koĢulları, terör, ülke politikaları gibi tarım dıĢı nedenler de kırsal nüfusun 

yaĢam alanlarını terk etmesine sebep olabilmektedir.  

Çekici güçler, kent yaĢamının sunduğu yüksek standartların cazibesinden 

kaynaklanmaktadır. Bunların en önemlisi istihdam ve gelir artıĢı beklentisidir. Ayrıca 

çağdaĢ ve kaliteli eğitim ve sağlık olanakları, yüksek hayat standartları ve sosyal 

faaliyetlerin geniĢ bir yelpazede sunulması kentin, kırsal nüfus üzerinde yarattığı çekici 

etkilerdendir. 

Ġletici güçler ise, itici güçlerin iticiliğini, çekici güçlerin ise çekiciliğini artıran 

haberleĢme ve ulaĢım kaynakları olarak görülebilir. Günümüzde kent hayatının kırsal 
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nüfusa hızlı bir Ģekilde aktarıldığı ve hatta özendirildiği medya ve sosyal medya yayınları, 

geliĢmiĢ ulaĢım olanakları ile hızlı, ucuz ve konforlu seyahatler, kırsal nüfusun iticiliğini, 

kentin ise cazibesini pekiĢtirmektedir. 

1.3. Türkiye’de Kentleşme 

19. yüzyılın ikinci yarısında ve özellikle Sanayi Devriminden sonra hızla 

sanayileĢen Batılı devletlerin hammadde kaynağı ve ürün pazarı konumunda bulunan 

Türkiye topraklarında ĢehirleĢme, dıĢ Dünya ile ticaret merkezleri olan kıyı Ģeritlerinde 

görülür. Limana sahip bu kıyılar hammadde ile ürün alıĢveriĢi yapılan merkezler 

konumunda yer almaktadır (Tekeli, 2011: 267).  

EndüstrileĢen sermaye sahipleri iç pazarda doyuma ulaĢan ürünlerin çevreye 

yayılımı ve kendi ihtiyaçları olan gıda ve hammaddelerin temini için sermaye ihracına 

baĢlayarak çevre ülkelerin geleneksel üretimlerini geriletmiĢtir. SanayileĢme konusunda 

geri kalmıĢ Osmanlı Ġmparatorluğu ise kritik öneme sahip bağlantı yolları üzerinde yer 

alması, geniĢ tarım arazileri ve zengin yer altı kaynakları ile hammadde temini ve sahip 

olduğu limanlar ile sorunsuz ve ucuz ulaĢım olanaklarıyla kapitalist merkezlerin hedef 

ülkeleri arasında ön sıralarda yer almıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğunun bu durumu, 

sermayenin, ülke topraklarında demiryolu, liman, haberleĢme sistemleri gibi alt yapı 

yatırımları yapmasına ve Ġmparatorluk üzerinde denetimi artırmasına neden olmuĢtur. 

Bununla beraber kendi kültürlerini yaĢayan bazı kesimler kullanılarak ülke içinde yabancı 

sermayeli burjuva sınıfları oluĢturulmuĢ, toplumda kanaat önderliği yapacak bu kesimlerin 

eliyle toplumun tüketim alıĢkanlıkları değiĢmeye baĢlamıĢtır. Yine aynı yıllarda 

gerçekleĢen toprak kayıpları ve kaybedilen topraklardan yaĢanan zorunlu göçler ile sağlık 

koĢullarındaki kısmi iyileĢmeler de kentli nüfusun artmasına dolayısıyla kentleĢmeye 

sebep olmuĢtur. Buna bağlı olarak sanayi devriminden önce kent nüfusu %10 

civarlarındayken, 20. Yüzyılın ilk 10 yılında bu oran %25 seviyelerine yükselmiĢtir 

(Tekeli, 2011: 267). 

KentleĢmenin önemli bir unsuru olan demografik özellikler açısından Cumhuriyet 

dönemine bakıldığında Ġkinci Dünya SavaĢına kadar nüfus artıĢ hızının doğum ve ölüm 

oranların yüksek olmasından dolayı 1-1,5 seviyelerinde olduğu görülür. Ġkinci Dünya 

SavaĢından sonra ise doğum oranları sabit kalırken ölüm oranlarında yaĢanan düĢüĢ nüfus 
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artıĢ hızını 2,5-2,8 seviyelerine taĢımıĢtır. Doğum oranlarındaki düĢüĢ ise bu konudaki 

duyarlılığın artması ve doğum kontrol yöntemlerinin kullanılmaya baĢlanması ile SavaĢtan 

20 yıl sonra gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. Günümüzde de doğum oranları düĢmeye devam 

etmektedir. Türkiye Ġstatistik Kurumu verilerine göre yıllık nüfus artıĢ hızı 2015-2016 

döneminde Türkiye genelinde %1,35 olarak gerçekleĢmiĢtir (Tekeli, 2011: 268).   

Ġkinci Dünya SavaĢından sonra hem nüfus artıĢ hızının yükselmesi hem de tarımda 

makine kullanımı ile tarım sektöründe istihdam oranlarının azalması ile üretimin pazara 

hitaben gerçekleĢmesi, köylünün hızla kente göç etmesine sebep olmuĢtur. 1950 yılında 

kentli nüfus oranı %25 iken 2000 yılında %64 seviyelerine çıkmıĢtır (Tekeli,2011: 268). 

Ülkemizde tarihi, siyasi ve ekonomik faktörlerin etkili olduğu kentleĢme 

örneklerine bakıldığında Ġstanbul Ankara ve Ġzmir Ģehirlerinin öne çıktığı görülmektedir. 

Ġstanbul‟un tarihi ve coğrafi durumunun etkisi ile çok çeĢitli iktisadi faaliyet alanına sahip 

olması yoğun göç almasına ve hızlı bir kentleĢme yaĢamasına neden olmuĢtur. Keza 

Ankara‟nın BaĢkent oluĢu ile birlikte siyasi erkin bu Ģehirde konumlanması ve yönetimin 

merkezi olması burada yaĢanan kentleĢmenin en temel nedeni olarak görülebilir. Ġzmir ise 

sahip olduğu coğrafi konumu ve ekonomik canlılığı ile Türkiye‟nin büyük kentlerinden 

biri konumuna gelmiĢtir. Burada anılan üç kentin hızlı bir büyüme yaĢamaları ile ilk 

BüyükĢehir Belediyesi kavramına sahip iller olmaları arasında bir bağlantı kurulabilir. 

KentleĢmeyi etki eden faktörler açısından bakıldığında söz konusu kentlerin “endüstriyel 

üretime ve geliĢkin bir hizmetler sektörüne, ulusal ve uluslararası çapta ekonomik iliĢkilere 

sahip” oldukları görülmektedir.   

Türkiye‟de kentlerin yönetsel yapısı incelendiğinde; BüyükĢehir Belediyesi 

yönetim modeliyle 1984 yılında 3030 sayılı Kanun ile karĢılaĢıldığı görülmektedir. Bu 

kanun ile birlikte Ankara, Ġzmir ve Ġstanbul illeri büyükĢehir statüsüne alınmıĢtır. Daha 

sonra çıkarılan kanunlar ile 1986‟da Adana, 1987‟de Bursa, Gaziantep, Konya ve 1988‟de 

Kayseri illeri büyükĢehir belediyesi kimliğine sahip olmuĢtur. 1993 yılına gelindiğinde 504 

sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Antalya, Diyarbakır, Erzurum, EskiĢehir, Ġzmit 

(Kocaeli), Mersin ve Samsun illerinde, 2000 yılında ise 593 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname ile Adapazarı (Sakarya) ilinde büyükĢehir belediyesi kurulmuĢtur. 1993 yılına 

kadar olan süreçte büyükĢehir belediyesi olmak için yeterli Ģart birden fazla ilçeye sahip 

olmaktır. Büyük Ģehir belediyesi ile ilçe belediyelerden oluĢan iki kademeli bir sistem 
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öngörülmüĢtür. Daha sonra çıkan 504 ve 593 sayılı KHK‟ler ile üç kademeli bir sisteme 

geçilmiĢtir (Zengin, 2014: 95-104). 

BüyükĢehir Belediyelerinin yetki, görev ve çalıĢma usullerini düzenleyen 3030 

sayılı Kanun, 2004 yılında çıkarılan 5216 sayılı yeni BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ile 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. Güncellenen BüyükĢehir Belediyesi Kanunun gerekçesinin, 

yönetsel iĢleyiĢ ile metropoliten kentlerin küresel dünyayla olan iliĢkisine dayandırıldığı 

görülmektedir. Yönetsel iĢleyiĢ ile ilgili yapılan düzenlemeler ayrı bir çalıĢmaya konu 

olacak nitelikte derin ve çok yönlü sonuçları olabilecek düzenlemelerdir.
1
 Bu nedenle 

yönetsel iĢleyiĢ ile ilgili düzenlemelerden bu baĢlık altında yüzeysel olarak bahsedilecektir.  

Söz konusu Kanun ile yapılan değiĢikliklere kentleĢme dinamikleri açısından 

bakıldığında; “büyükĢehirlerin metropoliten niteliklerinin” (ulaĢım ve iletiĢim ağı, 

endüstriyel üretim, küresel etkinlik vb.) kanun koyucu tarafından gerekçe edildiği 

görülmektedir. Ayrıca büyükĢehirlerin fiziki yapılarının, ana kent ve etrafında konumlanan 

birçok uydu kentten meydana gelmesi gerçeği ile büyükĢehir anlayıĢının uydu kentleri de 

kapsayacak Ģekilde geniĢletilmesi düĢüncesi kanunu biçimlendiren önemli bir 

değerlendirme olarak görülmektedir. Kent estetiği açısından ise büyükĢehirlerde yaĢanan 

konut talebi artıĢının arsa spekülasyonu, kaçak ve gecekondu benzeri yapılaĢmaları teĢvik 

etmesi kanuna gerekçe gösterilmiĢtir (Zengin, 2014: 96). 

KentleĢmenin önemli bir göstergesi olarak kabul edilen demografik yapıyı 

etkileyen hükümleri 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunun öne çıkan özelliklerinden 

biridir. Söz konusu hükümden dolayı kanun, kamuoyunda “pergel kanun” olarak 

anılmıĢtır. Düzenlemeye göre büyükĢehir belediyelerinin sınırları Ġstanbul ve Kocaeli 

BüyükĢehir Belediyeleri istisna tutulmak üzere belli yarıçaplı daireler çerçevesinde 

geniĢletilmiĢtir. Ġstanbul ve Kocaeli illeri için büyükĢehir belediyesi sınırları il mülki 

sınırlarıyla çakıĢtırılmıĢ diğer büyükĢehir belediyeleri ise nüfuslarını oranında 

geniĢletilmiĢtir. Buna göre nüfusu 1 milyona kadar olan büyükĢehir belediyelerinin 

sınırları 20 km, 1 milyon ile 5 milyon arasında olanların sınırları 30 km, 5 milyondan fazla 

olanların sınırları 50 km geniĢletilmiĢtir. BüyükĢehir belediyelerinin sınırlarında yaĢanan 

değiĢim Çizelge 1.1 ile verilmiĢtir (Zengin, 2014: 100).  

                                                           
1
 Konu ile ilgili detaylı bilgilere; Doçent Doktor Ozan ZENGĠN tarafından kaleme alınan BüyükĢehir 

Belediyesi Sisteminin DönüĢümü: Son On Yılın Değerlendirmesi baĢlıklı makaleden ulaĢılabilir. 
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Çizelge 1.1. BüyükĢehir Belediyeleri‟nin sınırları 

 BüyükĢehir 

Belediyesi 
Ġl Sınırı 50 km 30 km 20 km 

1 Adana   X  

2 Adapazarı/Sakarya    X 

3 Ankara  X   

4 Antalya    X 

5 Bursa   X  

6 Diyarbakır    X 

7 Erzurum    X 

8 EskiĢehir    X 

9 Gaziantep    X 

10 Ġstanbul X    

11 Ġzmir  X   

12 Ġzmit/Kocaeli X    

13 Kayseri    X 

14 Konya    X 

15 Mersin    X 

16 Samsun    X 

3030 sayılı Kanun‟u değiĢtiren ve 2004 tarihinde yürürlüğe giren 5216 sayılı 

Kanun‟a ilki 2008 yılında ikincisi ise 2012 yılında olmak üzere iki ciddi müdahalede 

bulunulmuĢtur. 2008 yılında yürürlüğe giren 5747 sayılı Kanun müdahalesiyle üç kademeli 

sistemden iki kademeli sisteme dönüĢ yaĢanmıĢtır. Bu iki kademe büyükĢehir belediyesi ve 

büyükĢehir belediyesi ilçe belediyesinden oluĢmaktadır. BüyükĢehir belediyesi ilçe 
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belediyelerinin kurulması ile birlikte büyükĢehir belediyesi sınırları içinde yer alan 240 

belde belediyesi mahalleye dönüĢtürülmüĢ ve tüzel kiĢiliklerini yitirmiĢlerdir.5747 sayılı 

Kanunun bir diğer önemli müdahalesi ise nüfusu 2 binin altına düĢtüğü tespit edilen belde 

belediyelerinin kapatılarak köye dönüĢtürülmesi düzenlemesidir. Kanunun en önemli etkisi 

43 yeni ilçe kurulması olmuĢtur. 5747 sayılı Kanun iptal istemi ile Anayasa Mahkemesine 

taĢınmıĢtır. Anayasa mahkemesi iptal talebini belediyelerin kapatılarak köye 

dönüĢtürülmesi düzenlemesi dıĢında reddetmiĢtir. Süreç Zengin tarafından Ģöyle 

açıklanmıĢtır: “Anayasa Mahkemesi, beldelerin köye dönüştürülmesi düzenlemesi dışında 

Ana Muhalefet Partisinin talebini reddetmiştir. Belediyelerin kapatılması hususunda ise 

doğrudan ilgili düzenlemeyi iptal etmemiş, ilgili belediyelerin kapatılmaktan kurtulmasına 

dönük birkaç istisna tanımıştır. Bu karar sonrasında, 5747 sayılı Kanun‟un uygulanmasına 

ilişkin İç İşleri Bakanlığı‟nın çıkardığı genelgeye, kapatılması öngörülen belediyelerden 

birinin Danıştay‟a dava açmasıyla konu hukuken tartışmalı hale gelmiştir…yasal süresi 

içinde iptal davası açtığı tespit edilen 836 belediye, köye dönüştürülmekten kurtularak, 

seçimlere belediye olarak girmiştir” (Zengin, 2014: 101). 

5216 sayılı Kanun‟a 6360 Sayılı Kanun ile yapılan müdahale ise sistemde ciddi 

değiĢikliklerin oluĢmasına yol açmıĢtır. 6360 sayılı Kanun‟un gerekçesi de 5216 sayılı 

Kanun‟da olduğu gibi konjonktürel ve yönetsel olarak benzer nedenlere dayandırılmıĢtır. 

Kamu yönetiminde verimliliği ve etkinliği artırmak, bütüncül yaklaĢımlar ile parçalı 

planlamanın önlenmesi, yerel yönetimler arası koordinasyon eksikliğinden kaynaklanan 

kaynak israfının önlenmesi gibi yönetsel anlamda gerçekliği bulunan gerekçeler 

gösterilmiĢtir (Zengin, 2014: 102). Ancak getirilen hükümler ile yerinden yönetim ilkesi, 

yerel demokrasi, kent-kır ayrımı gibi olgular devre dıĢı bırakılmıĢtır.  

Kanun‟un getirdiği hükümlerle 16 olan büyükĢehir belediye sayısı 30‟a çıkmıĢ, 

büyükĢehir belediyelerinin sınırları il mülki sınırları ile büyükĢehir ilçe belediyelerinin 

sınırları ise ilçe mülki sınırları ile çakıĢtırılmıĢtır. Otuz büyükĢehir belediyesinde il özel 

idareleri kaldırılarak yerine Valiliğe bağlı Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlıkları 

kurulmuĢtur. BüyükĢehir belediyesi olmak için gereken belediye nüfusunun 750.000‟in 

üzerinde olması koĢulu il nüfusunun 750.000‟in üzerinde olması Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

BüyükĢehir ilçe belediyesi olma koĢulu ise 50.000‟den 20.000‟e düĢürülmüĢtür. 1.076 

belde belediyesi ve 16.500 köy tüzel kiĢiliğini kaybederek mahalleye dönüĢmüĢtür 

(Zengin, 2014: 103). 
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Oldukça fazla eleĢtiri alan 6360 sayılı Kanun‟un yönetsel analizi bu çalıĢma 

kapsamına alınmamıĢtır ancak kanunun kentleĢmeye olan etkisi incelendiğinde; merkezden 

uzak ve sosyoekonomik bir iliĢki içinde olmayan kırsal alana hizmet götürme noktasında 

sıkıntı yaratacağı öngörülebilmektedir. Zengin bu konuda Ģöyle demektedir: “Büyükşehir 

belediyesinin, mesafece uzakta olan ve sosyo-ekonomik açıdan ilişiksiz olduğu ya da 

ilişkisinin az olduğu yerleşim yerlerini/birimlerini ise ona bağlı kılmak, „yerinden yönetim‟ 

/ „hizmetlerde halka yakınlık‟ ilkesiyle bağdaşmamaktadır. Bu tam tersine büyükşehir 

belediyeleri aracılığıyla yeni merkezler yaratmak, merkeziyetçiliği güçlendirmek anlamına 

gelmektedir” (Zengin, 2014: 112). 

6360 sayılı Kanun‟un aynı zamanda kırsal nüfusun daha da azalmasına dolayısıyla 

yoksulluk ve iĢsizliğe sebep olması da sosyoekonomik açıdan risk olarak görülmektedir. 

Tüzel kiĢiliğini kaybederek büyükĢehir belediyesi sınırlarına dahil olan yerel yönetimlerde 

yaĢayan vatandaĢların artan vergi ve kullanım ücretlerini karĢılama konusunda sıkıntı 

yaĢaması kuvvetle muhtemeldir. Sıkıntı yaĢayan halkın merkeze yönelmesi ise kaçınılmaz 

olacaktır.  Zengin: “Bina, arazi ve arsa vergileri geçiş dönemi sonrasında büyükşehir 

belediyesi sınırlarına dahil olan belediyeler için %100 artırımlı olarak uygulanacak; 

mahalle olarak büyükşehir belediyesine katılan köylerin sakinleri ise Emlak Vergisi, Çevre 

Temizlik Vergisi gibi yeni vergileri ödemekle yükümlü olacaklar, ayrıca su-kanalizasyon 

gibi hizmetleri büyükşehir belediyesinden almak zorunda bırakılıp bunların bedelini 

ödemek durumunda kalacaklardır.” sözleri ile bu durumu ifade etmektedir (Zengin, 2014: 

114). 

1.4. Kentsel Dönüşüm Kavramı 

Kentsel dönüĢüm net olarak tanımlanabilen bir kavram değildir. Bunun nedeni 

dönüĢüme konu alanın farklı stratejilerin gereği olarak farklı müdahaleler gerektirmesidir. 

Tüm müdahalelerin ortak noktası ise konu alanların çağın gereklerine uygun hale 

getirilmesi ve kentin iyileĢtirilmesidir.  

Günümüzde büyük parsellerin her türlü unsur göz önüne alınarak rehabilitasyonu 

gerçekleĢtirilirken kentsel dönüĢüm kavramı akla gelirken, lokal bir binanın yıkılarak aynı 

parselde yeniden inĢası da kentsel dönüĢüm olarak anılmaktadır.  
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Uygulamanın mantığı göz önüne alındığında kentsel dönüĢümü yerel ve ani fiziki 

müdahaleler yerine bir süreç olarak görmek daha doğru olacaktır. Kentsel dönüĢüm ani bir 

müdahale olmayıp, ekonomik, hukuksal, teknik, yönetsel ve planlama gerektiren önemli 

ortaklıklara ihtiyaç duyan, çok disiplinli bir süreçtir.  

Bu bağlamda kentsel dönüĢüm sürecini kentsel sorunların çözümünü sağlayan ve 

değiĢime uğrayan bir bölgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve çevresel koĢullarına kalıcı bir 

çözüm sağlamaya çalıĢan kapsamlı bir vizyon ve eylem planı olarak tanımlayabiliriz 

(Dükkancı, 2013: 8). 

1.5. Kentsel Dönüşümünde Kullanılan Uygulama Biçimleri 

Kentsel dönüĢüm net tanımı olmamasında farklı alanlarda farklı amaç ve stratejiler 

gereği farklı müdahaleler yapıldığı Kentsel DönüĢüm Kavramı baĢlığında bahsedilmiĢti. 

Bu bölümde stratejiler ve müdahale türleri incelenecektir. 

Kentsel dönüĢüm uygulamalarında dünyanın farklı ülkelerindeki bilim insanlarının 

çeĢitli isimlerle tanımladığı uygulama biçimleri aĢağıda yer almaktadır. 

a) Yenileme (renewal) 

b) SağlıklaĢtırma (rehabilitation) 

c) Koruma (conservation) 

d) Yeniden canlandırma (revitalization) 

e) Yeniden geliĢtirme (redevelopment) 

f) Düzenleme (improvement) 

g) Temizleme (clearance) 

h) BoĢlukları doldurarak geliĢtirme (infill development) 

i) Tazeleme- parlatma (refurbishment)  (ġiĢman & Kibaroğlu, 2009). 



 
 

14 

 

Türkiye‟de kentsel alana müdahale amaçlı kullanılan yöntemlerden bazılarına 

açıklamalarıyla beraber aĢağıda değinilmiĢtir. 

1.5.1. Kentsel koruma   

Türkiye gibi Dünyanın en önemli medeniyetlerine ev sahipliği yapmıĢ, Bizans, 

Selçuklu, Osmanlı mimarileriyle inĢa edilmiĢ, her birinin kültüründen izler taĢıyan sayısız 

tarihi yapıt bulunan, coğrafyasının sunduğu güzellikler ve tabiat harikası doğal oluĢumları 

ile göz alıcı bir ülkede kentsel koruma konusu çok ama çok önemlidir. 

Tarihimizin ve doğamızın bize sunduğu miras bıraktığı tüm değerleri gelecek 

nesillerin de kullanımına aynı sağlıklı halleriyle bırakmak önemli bir görev sorumluluktur. 

Devletin, sermayenin ve kullanıcı toplumun bu değerlere sahip çıkması etkili yasalar, katı 

kurallar, rantın önüne geçecek düzenlemeler ve sağduyulu yönetsel bir anlayıĢla 

kentlerimizin tarihsel ve kültürel dokusunu yitirmemesini sağlaması gerekir. 

KeleĢ‟e göre: “Koruma ise, genellikle iĢlevlerini yerine getirebilmekte olan 

yapıların, büyük tarihsel, mimari ve kültürel değerler taĢıyan bölgeler içinde, onlarla 

birlikte korunmasını sağlamak için plansızlığın denetlenmesi ve aĢırı nüfus birikiminin 

önlenmesidir” (KeleĢ, 2016: 417).      

1.5.2. Kentsel yeniden canlandırma 

Kentsel yeniden canlandırma çeĢitli nedenlerle eski değerinden uzaklaĢan yerleĢim 

yerlerinin eski değerine kavuĢturulması için yapıları yıkmadan kentin o bölgesi için çeĢitli 

ekonomik, sosyal ve teknik önlemlerin alınması iĢlemidir.  

KeleĢ bu konuda Ģu ifadeleri kullanmaktadır: “Yeniden geliĢtirme, sınırları önceden 

belirtilen belli alanlarda, hem yapıların, hem de yapıların yer aldığı alanların, bir bütün 

olarak, yitirmiĢ bulundukları ekonomik ve toplumsal değerleriyle fiziksel ölçünlerine 

yeniden kavuĢturulmaları amacını güder. Bu tür izlencelere kentsel yeniden doğuĢ (urban 

renaissance) ya da kentlerin yeniden canlandırılması (urban regeneration) gibi adlar 

verilmektedir” (KeleĢ, 2016: 418). 
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  Kentsel yeniden canlandırmada yapılara fiziki müdahale ile iyileĢtirme yapılırken 

bir yandan da o bölgenin ekonomisini güçlendirecek faaliyetler düĢünülür. Bu yönüyle 

kentsel canlandırma sadece yapı bazlı bir uygulama değil aynı zamanda çok boyutlu bir 

eylemdir. 

Tekeli: “Eğer bir alandaki fiziksel yapının sağlıklaĢtırılması ve yasal meĢruiyetinin 

gerçekleĢtirilmesiyle yetinilmiyor, ayrıca o alandaki ekonomik yaĢamın ve ekonomik 

faaliyetlerin canlandırılması isteniyorsa gerçekleĢecek dönüĢümü yeniden canlandırma 

olarak adlandırmak doğru olur” ifadeleri ile bu duruma açıklık getirmektedir (Tekeli, 2011: 

276). 

1.5.3. Kentsel yeniden inşa 

Kentsel yeniden inĢa kavramı da diğer kentsel dönüĢüm modellerinde olduğu gibi 

kentlerde oluĢan çöküntü alanlarının, yığılmaların ve köhnemiĢ, özelliğini yitirmiĢ 

alanların yıkılarak yeniden inĢa edilmesini ifade etmektedir. Burada kentsel yeniden inĢayı 

diğer modellerden ayıran nokta dönüĢümün uzun soluklu bir süreç ve geniĢ bir alana 

yayılıyor olmasıdır. 

1.5.4. Kentsel yenileme 

Kentsel dönüĢümün önemli bir modeli kentsel yenilemedir. Aslında yukarıda 

açıklanan koruma, yeniden canlandırma ve yeniden inĢa adımları kentsel yenilemenin birer 

alt programı konumundadır. Hepsinde temel amaç fiziki modernizasyon, ekonomik canlılık 

ve mali olanakların iyileĢtirilmesidir. 

KeleĢ kentsel yenileme ile ilgili olarak: “Günümüzde, kentsel yenileme (urban 

renewal) başlıca üç amacın gerçekleşmesine yardımcı olarak kullanılmaktadır: Birincisi 

yoksulluk yuvalarının temizlenmesi (slum clearence); ikincisi, kent özeklerinin, 

anakentlerin öteki kesimleri ve yöre-kentlerle aralarındaki ekonomik canlılık ayrımlarını 

gidermek üzere bu kesimlerin yenilenmesi; üçüncüsü de, kent özeklerinin yönetiminden ve 

planlanmasından sorumlu yerel yönetimlerin akçal olanaklarının artırılmasıdır” 

demektedir (KeleĢ, 2016: 417). 
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Kentsel yenileme uygulamalarının sıklıkla görüldüğü yerler anakentlerin etrafını 

saran gecekondu alanları veya eskimiĢ binalarda ve ekonomik olarak geri kalmıĢ kesimin 

yaĢadığı yoksulluk alanları olarak göze çarpmaktadır. Buralarda yapılacak yıkım ve 

yeniden inĢa çalıĢmaları düĢen rantı yeniden yükseltme amacı da taĢımaktadır. 

Ġstanbul TarlabaĢı, yenileme uygulamasına örnek gösterilebilir.       

1.5.5. Soylulaştırma 

SoylulaĢtırma yalnızca mekânda meydana fiziksel değiĢikliğe iĢaret eden bir 

kavram değildir. Farklı sosyal statülerin mekân değiĢtirmesinin neden olduğu ve bölgede 

toplumsal bir değiĢim ile sonuçlanan dönüĢüm Ģeklidir.  

SoylulaĢtırma ile gecekondu alanlarında ya da yoksulluk çevrelerinde yaĢayan 

insanların gönüllü-gönülsüz terk eylemleri sonucu farklı sosyal dokuların bu bölgelerde 

oluĢtuğu görülür. 

SoylulaĢtırma günümüzde de çok yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır. Kentin kritik 

noktalarında yer alan çöküntü alanları kentsel dönüĢüm faaliyetleri ile yıkılarak yeniden 

inĢa edilmektedir. Değer kazanan bölgede yaĢayan halk yeni oluĢan sosyal çevreye uyum 

sağlayamamakta, artan değer ile oluĢan yüksek kirayı karĢılayamamakta veya kendi yaĢam 

tarzından kopamamaktadır. Bu nedenle yeni oluĢan yerleĢim yerini terk ederek kendi 

sosyal çevresinin yoğun olduğu bölgelere taĢınmaktadır. Böylece yeni oluĢan yerleĢim 

alanı sosyal statüsü ve ekonomik seviyesi daha ileride bulunan kesim tarafından 

doldurulmaktadır.  

SoylulaĢtırma faaliyetlerinin bir amacı da kentin koruma alanlarının çöküntü alanı 

haline gelmesini engellemektir. Bu konuda Tekeli Ģöyle demektedir: “Bu alanları salt 

korumaya almak, dokunmaktan çekinmek bu alanların zaman içinde harap olmasına, 

çöküntü alanlarına dönüşmesine neden olabilir. Bu alanı fiziksel olarak korumanın ötesine 

geçirerek ekonomik olarak gerçekleştirilebilir (viable) kılmak gerekir. Bunun genellikle iki 

farklı kanaldan gerçekleştirildiği görülmektedir. Bunlardan biri yapıyı ya da alanı koruyup 

yeni bir işlev vermek bu yolla ekonomik yaşayabilirliğini sağlamaktır. İkincisi ise bu fizikli 

yapıyı ve çevreyi bir anlamda koruyup soylulaştırma (gentrification) ya da mutenalaştırma 

yoluyla içinde yaşayan sosyal tabakayı değiştirmektir” (Tekeli, 2011: 276-277).  
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1.6. Kentsel Dönüşümün Uygulama Alanları  

Bir önceki bölümde açıklanmaya çalıĢılan baĢlıca kentsel dönüĢüm uygulama 

metotları mekânın fiziksel, kültürel, ekonomik ve sosyal dokusu göz önüne alınarak her 

mekân için uygun yöntemin belirlenmesi suretiyle hayata geçirilmelidir.  

En temel uygulama alanları incelendiğinde aĢağıda yer alan kentsel dönüĢüm 

uygulama alanlarıyla karĢılaĢılır. (KeleĢ, 2010:374; Aktaran: Yaman, 2010: 119-128) 

a) Gecekondu bölgeleri,  

b) Yüksek yoğunluklu kaçak apartmanların bulunduğu alanlar,  

c) Doğal yıkım riski yüksek alanlar,  

d) Kent merkezindeki çöküntü alanlar,  

e) Tarihsel kent çekirdekleri,  

f) Ekonomik ömrünü doldurmuĢ kentsel alanlar. 

  Burada anılan kentsel dönüĢüm uygulama alanlarının, bir önceki bölümde 

açıklanan kentsel dönüĢüm uygulama biçimlerinden uygun olanı kullanılarak dönüĢümü 

sağlanır. Her uygulama alanı ve beraberinde gelen uygulama biçimi, farklı sosyokültürel 

ve ekonomik sonuçlar doğurur ve hepsi baĢlı baĢına incelenmesi gereken konu 

baĢlıklarıdır. Ancak bu tezin kapsamı dahilinde, günümüzde en yoğun biçimde uygulanan 

ve ülkemizin coğrafi yapısından kaynaklanan zorunlulukların bir gereği olan “doğal yıkım 

riski yüksek alanlarda” yapılan çalıĢmalar uygulama niteliği ve hukuki boyutları itibariyle 

incelenecektir. 

1.7. Kentsel Dönüşümün Yasal Dayanakları 

  Günümüzde kentsel dönüĢüm olgusu 6306 Sayılı Afet Riski Altındaki Alanların 

DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun hükümleri çerçevesinde iĢlenmektedir. Ancak günümüze 

kadar kentsel dönüĢümün yasal dayanağı olacak nitelikte birçok yasa hazırlanmıĢ, bu 

yasalara dayalı olarak kentsel dönüĢüm uygulamaları gerçekleĢtirilmiĢtir. DeğiĢen Ģartlar 
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ile yasaların ihtiyaca cevap verememesi neticesinde kanun koyucu yeni düzenlemeler 

yapma yoluna gitmiĢtir. 

  Bu tezin odak noktası 6306 sayılı kanundur. Ancak Türkiye‟de kentsel dönüĢümün 

evriminin anlaĢılabilmesi için 6306 sayılı Kanun öncesi uygulamalara dayanak oluĢturan 

kanunlar ayrı bir çalıĢma kapsamında incelenebilir. Bu tez kapsamında bu yasalara 

dayanarak gerçekleĢtirilen bazı örneklere göz atılacaktır.  

1.8. Türkiye’de 6306 Sayılı Kanun Öncesi Uygulama Örnekleri 

  Bir önceki bölümde kentsel dönüĢüm uygulamalarını yasal zemine oturtan 

yasalardan bahsedilmiĢti. Bu bölümde ise Ankara ilinde uygulamaya koyulan 6306 sayılı 

Kanun öncesi en büyük iki kentsel dönüĢüm projesi incelenecektir. 

1.8.1. Ankara Dikmen Vadisi örneği 

  Dikmen Vadisi Ankara‟nın geçirdiği en sancılı ve en büyük kentsel dönüĢüm 

projesi olarak göze çarpmaktadır.  

  Dikmen deresi çevresi 1957 Uybadin – Yücel Planı ve 1982 Ankara Nazım 

Planında yeĢil alan olarak tasarlanmıĢtır. Ancak uzun bir süre boyunca dikmen deresi 

çevresi ve vadi boyu gecekondular tarafından iĢgal edilmiĢtir. YeĢil alan olarak tasarlanan 

bu bölge için hem hak sahipliğinden doğan kiĢisel faydaları hem de toplumsal faydaları 

gözeterek en uygun çözümü elde etmek amacıyla 1986 yılında onaylanmıĢ olan Dikmen 

Deresi YeĢil Alan Projesi revize edilmiĢtir. 1989 Ankara programına göre “kentin güney 

yamaçlarından kuzeye, Ģehir merkezine doğru uzanan Dikmen Vadisi‟nin çok amaçlı bir 

özel geliĢtirme projesi olarak tasarlanıp uygulanması” öngörülmüĢtür. Revize edilen proje 

1990 yılında onaylanarak Dikmen Vadisi Konut ve Çevre GeliĢtirme Nazım ve Uygulama 

Ġmar Planları ortaya çıkmıĢtır. Yeni projede yeĢil alanların yanında konutlar ve çeĢitli 

sosyal donatıların üretilmesi planlanmıĢtır. Projenin yürütülmesinde Ankara BüyükĢehir 

Belediyesi ile Metropol Ġmar A. ġ. (Mesken Sanayi A. ġ.) iĢ birliği halinde çalıĢmıĢtır. 

  Ankara BüyükĢehir Belediye Meclisi‟nin 02.08.1991 gün ve 352 sayılı kararı ve 

Ankara BüyükĢehir Belediyesi Encümeninin 07.11.1991 sayılı kararıyla Dikmen Vadisi 

Konut ve Çevre GeliĢtirme Projesi kapsamında elde edilen taĢınmazlar Metropol Ġmar‟a 

devredilmiĢtir. Proje kapsamında yapılacak inĢaatların Metropol Ġmar tarafından 
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gerçekleĢtirilmesi ve vadideki hak sahipleri ile ilgili tüm iĢlemlerin yine Metropol Ġmar 

tarafından yürütülmesine karar verilmiĢtir. 1991 tarihinde Ankara BüyükĢehir Belediyesi 

ile Metropol Ġmar arasında projenin yürütülmesi için „„Dikmen Vadisi Protokolü‟‟ 

imzalanmıĢtır. 1992 yılında „„Dikmen Koordinatörlüğü‟‟ oluĢturulmuĢtur (Dikmen Vadisi 

Konut ve Çevre GeliĢtirme Projesi, yty.:13; Aktaran: Demirci, 2004:232).  

  Etaplar halinde uygulanan projenin yaklaĢık 18 hektarlık alanı yukarıda özetlenen 

büyük çabalar sonunda gecekondular ortadan kaldırıldıktan sonra projenin inĢaat 

aĢamasına, 1992 yılında geçilmiĢtir.  

  Ankara‟nın yeĢil koridoru olarak kabul edilen Dikmen Vadisi‟nin 3. Etabını 

kapsayan proje alanı; kuzeyde Dikmen Vadisi‟nin 1.ve 2. Etabı, doğuda Çankaya 

yerleĢiminin Güzeltepe ve Yıldızevler Mahalleleri, batıda Dikmen yerleĢiminin Ġlkadım ve 

Harbiye Mahalleleri, güneyde ise projenin 4. ve 5. Etap ile çevrili 33,5 hektar 

büyüklüğünde bir bölgedir. Proje Alanının batısında HoĢdere Caddesi, doğusunda Dikmen 

Caddesi, Vadi‟nin 1. ve 2. Etabı‟nın kuzeyinde Çetin Emeç Bulvarı aksları mevcutta yer 

alırken, güneyinde Vadinin Dikmen yakası ile Çankaya yakasını birleĢtirecek olan bir 

viyadük 3. Etap‟ın bitiminde Dikmen Sinan Caddesi ile Çankaya Cezayir Caddesi arasında 

Dikmen 4. ve 5. Etap içerisinde projelendirilmiĢtir. Güzergâh ODTÜ ve 100.Yıl boyunca 

devam eden, sonrasında Anadolu Bulvarı ile Kuzey Ankara Çevre Yoluna kadar ulaĢan, 

öte tarafta Konya Yolu 60 gün Köprülü kavĢağından baĢlayarak, Cevizlidere, Öveçler 2. ve 

4. Caddeler, Sokullu Caddesi ve Dikmen Caddesini keserek, Çankaya‟ya ulaĢacak ana 

ulaĢım hattını tamamlamaktadır.  

  Belediye meclis kararları alınıp uygulama imar planları onaylandıktan sonra iĢin 

uygulama safhasına geçilmiĢtir. Burada en önemli sorun vadi boyu uzanan gecekondu 

yapılarıdır. Söz konusu gecekondu yapılarının dönüĢüme tabi tutulması için en sık 

kullanılan yöntemlerden olan ıslah imar planları ile imar haklarının dağıtılması iĢlemi 

burada uygulama bulamamıĢtır. Kuntsal‟ın ifadesine göre “… çok kapsamlı sorunların iç 

içe yaşandığı bu bölgede Dikmen Vadisi Projesini vadi tabanından geçen Dikmen Deresi 

ile sınırlamak ve çevresindeki gelişmeyi ıslah planları ve mevzii planlarla sağlamak, 

Ankara 2015 yapısal plan hedeflerine ters düştüğü gibi, vadi bütünlüğünü korumak, kente 

yeşil nefes alma koridorları yaratmak gibi çok temel ve çağdaş kent planlama ilkeleri 

açısından da doğru değildir” (Kuntsal, 1994:16; Aktaran: Demirci, 2004:193). 
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  Dikmen Vadisi‟nin uygulama öncesi gecekondu yapılaĢmasını gösterir görsel 

Resim 1.1‟de görülmektedir. 

  

Resim 1.1. Uygulama öncesi vadi görünümü 

Ankara BüyükĢehir Belediye Encümeni 29.11.1990 gün ve 6967/5500 sayılı kararı 

ile Dikmen Vadisi Konut ve Çevre GeliĢtirme Projesi‟ni gerçekleĢtirebilmek amacı ile 

Dikmen Vadisindeki tüm parsellerin 2942 sayılı KamulaĢtırma Yasasının 7. Maddesine 

göre kamulaĢtırma kapsamına almıĢtır (Demirci, 2004: 221). 

Yeni geliĢen projeler ile konutların da üretilecek olmasının gecekondu sahipleri 

tarafından baskı unsuru olarak kullanılması nedeniyle, bölgenin yeĢil alan olması için 

alınmıĢ olan kamulaĢtırma kararı, yürümemiĢtir. KamulaĢtırma için harcanacak bedellerin 

çok yüksek olması BüyükĢehir Belediyesini yeni çözüm arayıĢlarına itmiĢtir. Çünkü 2981 

sayılı “Ġmar ve Gecekondu Mevzuatına Aykırı Yapılara Uygulanacak Bazı ĠĢlemler 

Hakkındaki Kanun” hükümlerine göre hak sahipliği urumu ortaya çıkanlara kamulaĢtırma 
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bedelinin yanı sıra yeni bir arazi temini de gerekmektedir. Ancak bölgedeki hak sahipleri 

yerlerini terk etmeyi kabul etmemiĢtir.  

Bu sorunun çözümü için BüyükĢehir Belediyesi ve Metropol Ġmar A. ġ. tarafından 

kooperatifler kurulması gibi halkın sürece dahil edildiği bir çözüm yolu arayıĢı baĢlamıĢtır. 

03.04.1994 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Metropol A. ġ. tarafından getirilen 

öneriyi Taner TOPÇU Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

Bir cetvel hazırladık. Saptamalarımıza göre arsa fiyatı ortalama metrekare için 100 bin liraydı. 

KiĢi baĢına düĢen mülkiyet oranı ise 350 metrekare mertebesindeydi. Yani 35 milyon lira ediyor. 

Gecekondu enkazlarının bedeli de 1991 fiyatlarıyla 10 milyon lira ediyordu. Dedik ki, 45 milyonluk 

değeri bulan hak sahiplerine yapacağımız konutlardan bir tane verelim. 45 milyonun üzerinde değeri 

olanlara da bu parayı nakit olarak ödeyelim. Bu öneri tapusunu almıĢ hak sahipleri için yapılmıĢtı. 

Bir de iĢgalciler vardı. Tapu alamamıĢ gecekonducular. Onlara farklı bir öneride bulunduk. Bu 

kiĢiler yeni yapılacak evlerden bir tane alabilmek için 40 milyon lirayı borçlansınlar. Bu borcu, 

asgari ücretin neti kadar taksitlerle faizsiz olarak Belediye‟ye geri ödesinler. Bu arada evlerinden 

olacaklar için, her yıl yüzde 30 artıĢla 600 bin lira kira yardımı yapalım. Gecekondu sahibi olup da 

kiraya vermiĢ olanlar, yani gelirlerini kaybedecekler için 300 bin lira önerdik (Demirci, 2004: 222-

223). 

Bu adım gecekondu sahiplerinin direniĢi bir ölçüde kırmıĢtır. Sonraki adımda ise 

hak sahiplerine iliĢkin dosyalar hazırlanmıĢ, Dikmen Vadisi Konut ve Çevre GeliĢtirme 

Projesi Ġrtibat Bürosu açılmıĢ, hak sahiplerine konut sertifikaları dağıtılarak sözleĢmeler 

imzalanmıĢ ve kira yardımları yapılmaya baĢlanmıĢtır. Evlerin boĢaltılması ile birlikte bitki 

tespit çalıĢmaları yapılmıĢ daha sonra yıkım ve enkaz temizleme çalıĢmaları baĢlamıĢtır. 

Projenin inĢaat aĢamasına ise ancak 1992 yılında geçilebilmiĢtir. 

Toplam 5 etap olarak planlanan Dikmen Vadisi Projesinde 1, 2 ve 3. etaplar 

tamamlanmıĢ olup 4. Ve 5. etaplarda ise çalıĢmalar devam etmektedir. 

Günümüzde bir çok insanın kültürel faaliyetler ve gezi amaçlı ziyaret ettiği dikmen 

vadisinin günümüzdeki görüntüsü Resim 1.2 ve Resim 1.3 ile gösterilmiĢtir.  
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Resim 1.2. Dikmen vadisi rekreasyon alanı  

 

Resim 1.3. Dikmen vadisi teras evler  

1.8.2 Kuzey Ankara kentsel dönüşüm projesi  

12.03.2004 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren 5104 Sayılı 

“Kuzey Ankara GiriĢi Kentsel DönüĢüm Projesi Kanunu” Protokol Yolu‟nun Pursaklar‟ 

dan baĢlayarak Hasköy giriĢine kadar olan kesiminin planlı biçimde yeniden ele alınarak, 

fiziksel durumun ve çevre görüntüsünün geliĢtirilmesi, güzelleĢtirilmesi ve daha sağlıklı 
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bir yerleĢim düzeninin sağlanması ile kentsel yasam düzeyinin yükseltilmesi amacını 

taĢımaktadır. 

1950‟li yıllarda kullanıma açılan Esenboğa Havaalanı kentin Kuzey aksının 

önemini arttırmıĢtır. ÇağdaĢ dünyada ulaĢımın (özellikle uluslararası iliĢkilerde) 

uluslararası ve ulusal düzeyde birinci derecede havayolu ile sağlanması, havaalanının 

önemini kentin geliĢmesinde çok önemli bir faktör haline getirmiĢtir. Bu nedenle kent 

giriĢlerinin içinde havaalanları giriĢi esas giriĢ konumuna gelmiĢtir. Kısaca konut giriĢi ve 

giriĢ holü ne ise havaalanı kent giriĢi de odur benzetmesi yapılabilir. Burada Ankara‟nın 

Esenboğa Havaalanından giriĢi kentin ana giriĢ ve kentin giriĢ holüdür. Böylece Esenboğa 

Havaalanından baĢlayıp Pursaklar, DıĢkapı, Çankırı kapısı ile geleneksel tarihi merkez 

olan Ulus‟tan geçerek Atatürk Bulvarı boyunca devam ederek yeni oluĢmakta olan kent 

merkezi Kızılay ve Bakanlıklar sitesini takiben, Çankaya köĢküne kadar uzanan “Protokol 

Yolu” oluĢmuĢtur. Protokol Yolu adlandırması, bu arterin yabancı ve yerli diplomatların, 

ticaret sektörünün, turistlerin yoğun kullanımının gereği sonucunda olmuĢtur. Ankara‟nın 

bu Arteri yabancılar tarafından ilk algılama 81 noktası nedeniyle çok önem kazanmıĢtır. 

1983 yılında Esenboğa Protokol yolunun çift Ģeritli yol haline getirilmesi bu aksın 

önemini daha da arttırmıĢtır. Ve bu tarihten itibaren bu yol üzerinde yapılan tüm plan 

çalıĢmaları, kent giriĢine kimlik kazandırılması, baĢkent imajının vurgulanması ve çağdaĢ 

kent görüntüsüne kavuĢturulması çalıĢmalarını içermiĢtir. Ancak 1970‟li yıllarda 

gecekondulaĢma sonucu baĢlayan çarpık kentleĢme fiziksel ve estetik görüntüyü bozmuĢ, 

sağlıksız çevre koĢulları hiç azalmadan günümüze kadar devam etmiĢtir. Tüm iyi niyetli 

görüĢler, çalıĢmalar ve azda olsa planlı çalıĢmalar sonuç vermemiĢtir. 1980‟li yılların 

sonlarında Protokol yolunun kısmen de olsa güzelleĢtirilmesi için yapılan proje çalıĢmaları 

da plan paftaları olarak arĢivlerde kalmıĢ, uygulamaya geçilememiĢtir. 

Günümüzün modern Türkiye‟sinin baĢkentine yaraĢır bir çağdaĢ görünüm 

sağlamak amacı ile Kuzey Ankara GiriĢi Kentsel DönüĢüm projesi gündeme gelmiĢ ve 

doğabilecek her türlü hukuki sorunları ortadan kaldırabilecek nitelikte, TBMM‟nde kanun 

çıkarılmıĢtır. Bu kanun, görevi Ankara BüyükĢehir Belediyesi‟ne vermiĢtir. 

Proje alanının harita üzerindeki görüntüsü Resim 1.4 ile verilmiĢtir. 

DönüĢüm alanına baktığımızda, kentin ilk kuruluĢ yıllarında bölgenin çoğunluğunu 

bağ bahçe alanlarının oluĢturduğu görülmektedir. Özellikle Gülbostan Dere yatağı ve bu 
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alan gibi az eğimli düzlükler bağ bahçe olarak kullanılmıĢtır. Ancak günümüzde sadece 

Çubuk Çayı Vadisinde az miktarda bahçe kullanımının sürdürüldüğü görülmektedir. 

Ayrıca sanayileĢmenin ortaya çıkmasıyla, sanayide havaalanı gereksinimine ihtiyaç duyan 

kuruluĢlar da hızla bu aks üzerinde yer almaya baĢlamıĢtır. Bir yandan farklı iĢ kollarında 

uzmanlaĢmıĢ sanayi, dağınık ve sağlıksız bir biçimde bölgeye yayılırken bir yandan da 

gecekondulaĢma sürecinde hızla ilerleyen baĢkentte, gecekondularda sanayi alanlarına 

yakın yerlerde yer seçmeye baĢlamıĢ ve bölge gecekondular ile dolmuĢtur (Öz, 2009: 61). 

 

Resim 1.4. Proje Alanının kent içindeki konumu   

Kuzey Ankara giriĢinin dönüĢümden önceki halini gösterir görsel Resim 1.5 ile 

gösterilmiĢtir. 
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Resim 1.5. Kuzey Ankara giriĢinde gecekondu yapılaĢması  

Çıkarılan imar afları ve seçim süreçlerinde yoğunlaĢan gecekondu alanlarıyla, bugün 5104 sayılı 

Kanun‟un kapsadığı proje alanı, içerisinde toplam 9000 adet kaçak konutla somutlaĢmıĢtır. 

12.03.2004 yılında yürürlüğe giren 5104 sayılı “Kuzey Ankara Kentsel DönüĢüm Kanunu” kanunda 

amaç “…kuzey Ankara giriĢi ve çevresini kapsayan alanlarda kentsel dönüĢüm projesi çerçevesinde 

fiziksel durumun ve çevre görüntüsünün geliĢtirilmesi ve daha sağlıklı bir yerleĢim düzeni 

sağlanması ile kentsel yaĢam düzeyinin yükseltilmesidir.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Öz, 2009: 61). 

5104 sayılı Kanunun uygulandığı 185 ortaklı ve 12.671 m
2
 büyüklüğünde bir 

arsanın üzerinde faaliyet göstermek için kurulmuĢ olan S.S. (S. S. Kuzey Ankara 70132 

Konut Yapı Kooperatifi) Kuzey Ankara 70132 Konut Yapı Kooperatifi‟ne ait internet 

sitesinde yer açıklamada: “70.000 kişilik bir nüfusu ilgilendiren Kuzey Ankara Kentsel 

Dönüşüm Projesi 15.800.000 metrekare olup, öncelikli etap yaklaşık 4 milyon metrekare 

alan üzerine inşa edildi. Öncelikli proje kapsamında 18.000 adet konut, 470.000 

metrekarelik özel rekreasyon alanı, 2 adet otel ve kongre merkezi, 180.000 metrekarelik 

gölet alanı, 3 km uzunluğunda yol, tünel ve viyadük dönüşüm projesi içerisinde yer alıyor. 

Kuzey Ankara Girişi Kentsel Dönüşüm Projesi dünyadan 1400‟ü aşkın dev proje arasında 

ilk 26 proje arasına girerek Habitat tarafından, dünyanın en prestijli ödüllerinden biri 

olan "En İyi Uygulama Ödülünü” kazandı. 2010 yılında İslam Başkentleri Konferansı‟nda 

"Şehircilik ve Bölge Planlama" dalında birincilik ödülüne layık görüldü” ifadeleri 

kullanılmaktadır (S. S. Kuzey Ankara 70132 Konut Yapı Kooperatifi). 

Kuzey Ankara GiriĢi Kentsel DönüĢüm Projesinin gelinen nokta itibariyle 

görüntüsü Resim 1.6 ile gösterilmiĢtir. 
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Resim 1.6. Kuzey Ankara giriĢi dönüĢüm sonrası  
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2. AFET RİSKLİ ALANLARDA KENTSEL DÖNÜŞÜM, HUKUKİ 

YAPI VE UYGULAMALAR 

  Bu bölümde kentsel dönüĢüm uygulama alanlarından afet riskli alanların kentsel 

dönüĢümü üzerine bilgiler aktarılmaya çalıĢılacaktır. 

  Ülkemiz bulunduğu coğrafya itibariyle birçok doğal afetin meydana gelmesine 

müsait bir yapıdadır. Deprem, sel, heyelan ve çığ gibi yıkıcı etkileri çok yüksek olan doğal 

afetler yapılarımıza ciddi ve kalıcı hasarlar vermekte, bundan da kötüsü büyük can 

kayıplarına, kalıcı sakatlıklara veya yaralanmalara neden olmaktadır. Doğal afetlerin kendi 

yıkıcı gücü bile tek baĢına tüm bu olumsuzluklara neden olabilse de insan etkisiyle bu 

yıkıcı etkiler katlanarak artmaktadır.  

  Ġnsan eliyle yapılan yapıların uygun olmayan noktalara, uygun olmayan biçimlerde 

inĢa edilmesi, plansız ve yaptım oldu yaklaĢımları ile siyasi ve ekonomik rantın ön plana 

alınarak, ilgili meslek odaları, sivil toplum kuruluĢları ve akademisyenlerin uyarılarının 

göz ardı edilmesi neticesinde karĢı karĢıya kalınan afetin Ģiddeti, olağanın çok üzerine 

çıkmakta, dolayısıyla yaĢadığımız yıkım, can ve mal kayıpları ile beraberinde gelen diğer 

toplumsal sorunlar alabildiğine artmaktadır.  

  Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 56. Maddesi ile herkesin sağlıklı ve dengeli bir 

çevrede yaĢama hakkına sahip olduğunu garanti altına alır. Yine Anayasamızın 57. 

Maddesine göre Ģehirlerin özelliklerini ve çevre Ģartlarını gözeten bir planlama 

çerçevesinde, konut ihtiyacını karĢılayacak tedbirlerin alınması ve ayrıca toplu konut 

teĢebbüslerinin desteklenmesi Devletin sorumluluğundadır. Anayasamızın ilgili maddeleri 

göz önüne alındığında afetlerin can ve mal kaybına neden olmadan bertaraf edilebilmesi, 

her Ģeyden önce bu konuda duyarlı bir siyasi anlayıĢa ihtiyaç duymaktadır. Akla ve 

bilimsel gerçeklere göre hareket etmesi gereken kanun koyucu, Ģehirlerin inĢası için 

uygulanacak tüm esasların kapsamlı ve net bir biçimde açıklandığı, rantı engelleyip sosyal 

fayda ve kamu yararını en üst düzeyde yansıtan yasal düzenlemeleri yapmak zorundadır. 

Yürütme eli, gerekli her türlü uygulama Ģeklini yasalara uygun ve yine kamu yararı birinci 

planda olmak suretiyle yönetmeliklere yansıtmalı ve yönetmeliğin uygulanması sırasında 

tüm denetimleri titizlikle ve eĢitlik ilkesini göz önüne alarak yapmalı, sağlıklı yapıların 

inĢa edilebilmesi için caydırıcı cezalar gibi gerekli tüm tedbirleri almalıdır. 
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2.1. 6306 Sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun 

  6306 sayılı Afet Risk Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkındaki Kanun, 

16.05.2012 tarihinde kabul edilmiĢ ve 31.05.2012 tarih ve 28309 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Kanun metni dört bölüm ve 25 maddeden oluĢmaktadır. 

   Ülkemizde birçok kesimden ciddi eleĢtiriler almıĢ olan, anayasa mahkemesi 

tarafından iptal edilen maddeleri bulunan, milletvekilleri tarafından defalarca değiĢiklik 

istemiyle meclise tasarı sunulan, meslek odaları ve akademisyenlerin üzerinde makaleler 

ve tezler yazarak eleĢtirdiği bu kanun, kentsel dönüĢüm uygulamalarının günümüzdeki 

birinci dayanağı konumundadır. 

2.1.1. Kanunun gerekçeleri 

  6306 sayılı kanun tasarısı Çevre ve ġehircilik Bakanlığı tarafından hazırlanmıĢ, 

16.12.2011 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı yapılmak üzere Bakanlar 

Kurulu kararı alınmıĢ ve BaĢbakanlık tarafından 02.02.2012 tarihinde TBMM 

BaĢkanlığına gönderilmiĢtir.  

  Kanun tasarısında, kanunun genel gerekçeleri, madde gerekçeleri ve kanun metni 

yer almaktadır.  

  Kanunun tasarısının Genel Gerekçeler BaĢlıklı üst metninde Anayasanın daha önce 

bahsedilen 56. Maddesi ile yine anayasanın, Devleti sosyal ve ekonomik geliĢme ile 

sağlıklı ve düzenli kentleĢmeyi sağlamak ile görevlendirdiği 23. Maddesine atıfta 

bulunulmaktadır. Anayasanın anılan maddeleri göz önünde bulundurularak, ülkemizin yer 

aldığı coğrafyanın taĢıdığı riskler ile birlikte daha önceki yıllarda yaĢanan 1999 Marmara 

Depremi, 2011 Van Depremi gibi ülkemizin karĢı karĢıya kaldığı büyük yıkıcı depremler 

ile jeolojik yapı ve zemin özellikleri itibariyle diğer afetler için bulunan riskler gerekçe 

olarak gösterilmiĢtir. Bu kısım kanun tasarısında fiziksel gerekçeler olarak görülebilir.  

  Kanun tasarısının bir diğer gerekçesi mali yöndendir. 6306 sayılı kanundan önce 

yürürlükte bulunan ve kentsel dönüĢüme dayanak olan 7269 sayılı Umumi Hayata Müessir 

Afetler Dolayısiyle Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanuna göre deprem 
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ve diğer afetlere maruz kalabileceği ilmi ve teknik araĢtırmalar ile sabit olan yerler için 

afete maruz bölge kararı alınır ve buralardaki iskan kaldırılarak tahliye ve nakil iĢlemleri 

yapılır. Bakanlar kurulu ilgili tasarının genel gerekçeler bölümünde bu iĢlemin çok büyük 

miktarda maddi harcamaya sebebiyet vermesini gerekçe göstererek, bu bölgelerde afete 

maruz bölge kararı alınmasını ortadan kaldırmak, buralardaki meskenlerin ve iĢ yerlerinin 

öncelikle gönüllülük esasına dayanarak dönüĢtürülmesi ve gerekli görülmesi halinde baĢka 

yerlere nakledilmesini hedeflemiĢtir. Böylece kanuni mecburiyeti ortadan kaldırmak ve 

Devlet üzerine binen harcama yükünü azaltmayı amaçlamıĢtır. 

  Kanun tasarısında ayrıca 7269 sayılı kanunun uygulanmasından kaynaklanan sosyal 

sorunlar gerekçe olarak gösterilmiĢ ancak bu sorunların neler olduğu ve önerilen yeni yasa 

ile bu sorunların nasıl önleneceği açıklanmamıĢtır. 

2.1.2. Kanunun amacı 

  6306 sayılı Kanun Tasarısında Bakanlar Kurulu, kanunun amacının, baĢta deprem 

olmak üzere tabii afetler sebebiyle meydana gelmesi kuvvetle muhtemel can ve mal 

kayıplarını önlemek; mülkiyet haklarına saygı, sağlıklı ve düzenli yerleĢme, daha az 

maliyet ile en fazla sosyal faydanın temin edilmesi, kaynakların planlı, sağlıklı ve verimli 

kullanılması ilkelerinin hayata geçirilmesinin sağlanması olarak belirtmektedir. 

  Bakanlar Kurulu söz konusu kanun tasarısıyla, dönüĢtürme, yeniden yerleĢtirme ve 

yapılaĢma iĢlemlerinin Devlet ve ilgili kamu kurum ve kuruluĢları eliyle belirli bir plan, 

program ve düzen içinde gerçekleĢtirmeyi amaçladığını, bunun sayesinde toplumun afetten 

güvenli olduğunu zannettiği bölgelerde yetersiz tekniklerle inĢa edilen, düzensiz ve plansız 

yerleĢmelerin önlenebileceğini belirtmektedir. Hükümet, bu tasarının afet sonrası yara 

sarma değil afetten yara almama anlayıĢına dayandırıldığını ve böylece Anayasadaki 

“Sosyal Hukuk Devleti” ilkesinin hayata geçirilmesi için önemli ve etkili bir adım 

atıldığını savunmuĢtur.  

  Kanunun bir diğer amacının ise hâlihazırda yaĢanabilirlikten uzak, köhnemiĢ, can 

ve mal emniyeti bakımından riskli ve görüntü itibari ile çirkin olan yapılaĢmaların ortadan 

kaldırılması ve estetik yapılar inĢa edilerek, halkın daha sıhhatli ve emniyetli Ģartlar altında 

ikametini sağlamak olduğu ilgili kanun tasarısında belirtilmiĢtir. 
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  6306 sayılı Kanunun 1. Maddesinde ise kanunun amacı Ģu Ģekilde tarif edilmiĢtir: 

“Bu kanunun amacı; afet riski altındaki alanlar ile bu alanlar dıĢındaki riskli yapıların 

bulunduğu arsa ve arazilerde fen ve sanat norm ve standartlarına uygun, sağlıklı ve güvenli 

yaĢama çevrelerini teĢkil etmek üzere, iyileĢtirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve 

esasları belirlemektir”.  

2.1.3. Kanunun düzenlemeye yönelik hükümleri 

  6306 sayılı kanunun öngördüğü düzenlemelerin incelenebilmesi için Kanunun 

birinci bölümü olan amaç ve tanımlar bölümünde yer alan bazı tanımların açıklanması 

gerekmektedir. Söz konusu kanun metninde geçen: Bakanlık, Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığını; Ġdare, Belediye ve mücavir alan sınırları içinde belediyeleri, bu sınırlar 

dıĢında il özel idarelerini, büyükĢehirlerde büyükĢehir belediyelerini ve Bakanlık 

tarafından yetkilendirilmesi halinde büyükĢehir sınırları içindeki ilçe belediyelerini; rezerv 

yapı alanı, bu kanun uyarınca gerçekleĢtirilecek uygulamalarda yeni yerleĢim alanı olarak 

kullanılmak üzere, TOKĠ veya Ġdarenin talebine bağlı olarak veya resen, Maliye 

Bakanlığının uygun görüĢü alınarak Bakanlıkça belirlenen alanları; Riskli alan, zemin 

yapısı veya üzerindeki yapılaĢma nedeniyle can ve mal kaybına yol açma riski taĢıyan, 

Bakanlık veya idare tarafından Afet ve Acil Durum Yönetimi BaĢkanlığının görüĢü de 

alınarak belirlenen ve Bakanlığın teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca kararlaĢtırılan alanı; 

Riskli yapı, riskli alan içinde veya dıĢında olup ekonomik ömrünü tamamlamıĢ olan ya da 

yıkılma veya ağır hasar görme riski taĢıdığı ilmi ve teknik verilere dayanılarak tespit edilen 

yapıyı; TOKĠ, Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığını ifade etmektedir.  

  6306 sayılı Kanunun ikinci bölümü olan uygulamalar bölümü kanunun kentsel 

dönüĢüm uygulamaları hakkındaki hükümlerini içermektedir. Bu bölümde; 

a) Tespit, taĢınmaz devri ve tescil;  

b) Tasarrufların kısıtlanması;  

c) Tahliye ve yıktırma  

d)  Uygulama iĢlemleri 

  Alt baĢlıklar halinde hükme bağlamıĢtır. 
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Tespit, taĢınmaz devri ve tescil 

   6306 sayılı Kanunun üçüncü maddesi riskli yapıların tespit, taĢınmazların devri ve 

tescil iĢlemlerini tarif etmektedir.  

   Üçüncü maddenin birinci fıkrasına göre riskli yapıların tespiti için öncelik yapı 

malikleri veya kanuni temsilcilerine verilmiĢtir. Buna göre, yapı maliklerinin veya kanuni 

temsilcilerinin giriĢimleri ile Bakanlığın hazırladığı ve ileriki bölümlerde üzerinde 

durulacak olan yönetmelikte belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde masrafları da 

kendilerince karĢılanmak üzere Bakanlık tarafından yetkilendirilmiĢ kurum ve kuruluĢlara 

riskli yapı tespiti yaptırılır ve sonuç Bakanlığa veya Ġdareye bildirilir. Bakanlık, riskli yapı 

tespitini süre vererek, Ġdareden veya yapı malikleri ile kanuni temsilcilerinden de 

isteyebilir. Verilen süre içerisinden yaptırılmayan tespitleri Bakanlık veya Ġdare 

yaptırabilir. Yapılan bu tespitlere malikler veya temsilcileri on beĢ gün içerisinde itiraz 

edebilir. Ġtirazların değerlendirilmesi maksadıyla kurulacak olan teknik heyetleri, 

Bakanlığın talebi üzerine üniversitelerin görevlendireceği ilgili meslek disiplinlerinden 

dört öğretim üyesi ile Bakanlıkta görevli üç personel oluĢturur. OluĢturulan teknik heyet 

itirazları inceler ve karara bağlar.  

  Kanun metninin ilk halinde yer alan üçüncü maddenin birinci fıkrasının yedinci ve 

sekizinci cümleleri Anayasa mahkemesinin 27.02.2014 tarihli kararı üzerine iptal 

edilmiĢtir. Ġptal kararı 26.07.2017 tarihinden baĢlayarak üç ay sonra yürürlüğe girmiĢtir. 

Ġptal edilen bu kısım Bakanlık veya Ġdare tarafından tespit iĢlemleri yaptırılması halinde 

doğacak masrafın tapu müdürlüğüne bildirilmesi, tapu müdürlüğünün bina paydaĢlarının 

müteselsil sorumlu olmalarını sağlamak üzere, tapu kaydındaki arsa payları üzerine, 

masraf tutarında müĢterek ipotek belirtmesinde bulunmasını ve bakanlık veya idare ile ayni 

ve Ģahsi hak sahiplerine bildirmesini içermektedir. 

  Aynı maddenin ikinci fıkrasına göre, riskli yapılar, tespit iĢlemleri tamamlandıktan 

sonra, Bakanlık veya Ġdare tarafından ilgili tapu müdürlüğüne, tapu kütüğünün beyanlar 

hanesinde belirtilmek üzere, en geç on iĢ günü içinde bildirilir. Tapu kütüğüne iĢlenen 

belirtmeleri, ilgili tapu müdürlüğü ayni ve Ģahsi hak sahiplerine bildirir.  
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  Üçüncü maddenin üçüncü fıkrası, riski alan veya rezerv yapı alanlarında bulunan 

Hazinenin özel mülkiyetinde bulunan taĢınmazlara ait hükümler içerir. Buna göre, Kamu 

idarelerine tahsis edilmemiĢ olan taĢınmazlar, ilgili kamu idaresinin görüĢü alınmak 

suretiyle Maliye bakanlığınca, kamu idarelerine tahsis edilmiĢ olanlar ise yine ilgili kamu 

idaresinin görüĢü alınarak Maliye Bakanlığının teklifi ve Bakanlar Kurulu kararıyla 

Bakanlığa tahsis edilir veya Bakanlığın talebi ile TOKĠ‟ye ve Ġdareye bedelsiz olarak 

devredilebilir. Bu fıkranın kapsamı dahilinde, 189 sayılı Milli Savunma Bakanlığı Ġskan 

Ġhtiyaçları Ġçin Sarfiyat Ġcrası ve Bu Bakanlıkça Kullanılan Gayrimenkullerden Lüzumu 

Kalmayanların Satılmasına Salahiyet Verilmesi Hakkında Kanun ile 2565 sayılı Askeri 

Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Kanunu da bulunmaktadır. Buna göre, ilgili 

taĢınmazlar Milli Savunma Bakanlığının uygun görüĢü alınarak, Maliye Bakanlığının 

teklifi ve Bakanlar Kurulu kararıyla Bakanlığa tahsis edilir veya Bakanlığın talebi üzerine 

TOKĠ veya Ġdareye bedelsiz devredilebilir.  

  Aynı maddenin dördüncü fıkrası ise tescil dıĢı alanlarla ilgili getirilen düzenlemeyi 

içerir. 6306 sayılı Kanun kapsamında uygulamada bulunulan alanlarda yer alan tescil dıĢı 

alanlar, tapuda hazine adına tescil edildikten sonra Bakanlığa tahsis edilerek tasarrufuna 

bırakılır veya Bakanlığın talebi üzerine TOKĠ‟ye ve Ġdareye bedelsiz devredilebilir. Kanun 

metninin ilk halinde yer alan dördüncü fıkranın birinci cümlesi, Anayasa Mahkemesinin 

27.02.2014 tarihli Kararı ile iptal edilerek yürürlükten kaldırılmıĢtır. Ġptal edilen cümle, 

Hazine dıĢındaki kamu idarelerinin mülkiyetinde bulunan taĢınmazların bu kanunun 

amaçları çerçevesinde yapılacak uygulamalar adına maliki olan kamu idarelerinin görüĢü 

alınarak ve Bakanlığın teklifi üzerine, Bakanlar Kurulu kararıyla, Bakanlığa tahsisini ve 

TOKĠ veya Ġdareye devrini sağlayan düzenlemedir.  

  BeĢinci fıkraya göre tahsis ve devir iĢlemleri tamamlanan ancak üç yıl içinde veya 

Bakanlığın talebi üzerine Maliye Bakanlığınca verilen ek süre sonunda maksadına uygun 

olarak kullanılmayan taĢınmazların Bakanlıkça tespiti halinde söz konusu taĢınmazlar, 

tapuda bedelsiz olarak ve resen Hazine adına tescil ettirilir veya önceki maliki olan kamu 

idaresine devredilir.  

  Altıncı fıkrada, 4342 sayılı Mera Kanunu kapsamında olup Bakanlıkça riskli alan 

veya riskli yapılarda yaĢayanların nakledilmesi için ihtiyaç duyulan taĢınmazların, 4342 

sayılı Mera Kanununun Tahsis Amacının DeğiĢtirilmesi baĢlıklı 14. Maddesinin birinci 
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fıkrasının (g) bendindeki (doğal afet bölgelerinde yerleĢim yeri için ihtiyaç duyulan) 

alanlardan sayılarak, tahsis amacının değiĢtirilip, Hazine adına tescil edilmesi ve bu 

taĢınmazlarda 6306 sayılı kanuna göre uygulama yapılması düzenlenmiĢtir. 

  Tespit, taĢınmaz devri ve tescil iĢlemlerini düzenleyen üçüncü maddenin yedinci ve 

son fıkrası, Anayasa Mahkemesinin 27.02.2014 tarihli kararıyla iptal edilmiĢ ancak 6704 

sayılı Kanunun 21. Maddesi ile yeniden düzenlenmiĢ ve 26.04.2016 tarihinde Resmi 

Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Son tahlilde, 6306 sayılı kanun kapsamında 

uygulama yapılacak alanlarda bulunan ancak riskli yapıların dıĢında kalan diğer yapıların, 

Bakanlıkça uygulama bütünlüğü açısından gerekli olduğu düĢünülenler, değerleme 

çalıĢmalarında yapının riskli olmadığı hususu dikkate alınmak suretiyle Kanun kapsamına 

alınabilecektir. Yeniden düzenleme ile Kanunun ilk halinde yer almayan, değerleme 

çalıĢmalarında yapının riskli olmadığının dikkate alınması ifadesi eklenmiĢtir. 

Tasarrufların kısıtlanması  

  6306 sayılı Kanunun 4. Maddesi ile Kanunun öngördüğü iyileĢtirme, yenileme, 

dönüĢtürme iĢ ve iĢlemleri için, uygulamanın gerektirdiği ölçüde, taĢınmazlar üzerindeki 

mülkiyet ve tasarruf haklarına kısıtlamalar ile riskli alanda bulunan veya riskli yapılara 

bazı hizmetlerin verilmeyebileceği hükmü getirilmektedir. 

  Kanun metninin ilk halinde 4. Maddenin birinci fıkrası Bakanlık veya TOKĠ ile 

Ġdareye, süre sınırlaması olmaksızın riskli alanlarda bulunan taĢınmazlar, riskli yapıların 

bulunduğu taĢınmazlar ve rezerv alanlarda yer alan her türlü imar ve yapılaĢma iĢlemlerini 

durdurma yetkisi vermektedir. Ancak bu hüküm Anayasa Mahkemesinin 27.02.2014 tarihli 

kararıyla iptal edilmiĢtir. Ġlgili ifade daha sonra 6704 sayılı Kanunun 22. Maddesiyle 

yeniden düzenlenmiĢ ve yürürlüğe girmiĢtir.  Son durumda 4. Maddenin birinci fıkrasına 

göre, uygulamayı gerçekleĢtiren Ġdare veya TOKĠ ile Bakanlığın, riskli alanlarda veya 

rezerv yapı alanlarında her türlü imar ve yapılaĢma iĢlemlerini iki yıl süre ile durdurma 

yetkisi bulunmaktadır. Ayrıca bu süre uygulamanın gerektirdiği durumlarda bir yıl daha 

uzatılabilir. 

  Ġkinci fıkraya göre Kanunun 3. Maddesinin üçüncü fıkrasında belirtilen 

taĢınmazların tahsis ve devir iĢlemleri tamamlanmadan Maliye Bakanlığı tarafından 
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satılması kiralanması, tahsis edilmesi, ön izne veya irtifak hakkına konu edilmesi 

yasaklanmıĢtır. 

  Kanunun 4. Maddesinin üçüncü ve son fıkrasında ise riskli yapılara verilen 

hizmetlerin kısıtlanması hükmü getirilmiĢtir. Buna göre, Bakanlık, TOKĠ veya Ġdare 

tarafından talep edilmesi halinde, hak sahiplerinin de görüĢü alınarak, riskli yapılara veya 

riskli alanlarda yer alan yapılara elektrik, su ve doğalgaz hizmetlerinin verilmeyeceği ve 

verilen hizmetlerin de ilgili kurum ve kuruluĢlar tarafından durdurulacağı ifade 

edilmektedir. 

Tahliye ve yıktırma 

  6306 sayılı Kanunun 5. Maddesi ile, riskli yapı veya riskli alan tespitinden sonra, 

bu taĢınmazların tahliye ve yıktırma iĢlemlerinin ve bu yapılarda hak sahibi olanlara 

yapılacak yardımların hangi usul ve esaslarla yapılacağı düzenlenmiĢtir. 

  Anılan maddenin birinci fıkrasında riskli yapılar ile bu yapıların bulunduğu alanlar 

ve rezerv yapı alanlarında bulunan taĢınmazların malikleriyle anlaĢma yoluna gidilmesi 

esası getirilmiĢtir. Ayrıca aynı fıkradaki hükme göre, tahliye edilen yapıların malikleri 

veya malik olmasalar bile kiracı veya sınırlı ayni hak sahibi olarak bu yapılarda ikamet 

edenlere veya bu yapılarda iĢ yeri bulunanlara geçici konut veya iĢ yeri tahsisi ya da kira 

yardımı yapılabilir. Ġkinci fıkra uygulamanın gerektirdiği hallerde birinci fıkrada 

belirtilenlerin dıĢında olup riskli yapıyı kullanan diğer kiĢilere de birinci fıkra 

hükümlerinin uygulanabileceğini söyler. Ancak bu kiĢilerle yapılacak anlaĢmanın, yardım 

yapılmasının ve enkaz bedeli ödenmesinin usul ve esaslarını Bakanlığın teklifi ile Bakanlar 

Kurulu kararına bırakır. 

  Ġlgili maddenin beĢinci fıkrasına göre, uygulama baĢlamadan önce riskli yapıların 

yıktırılması için yapı maliklerine altmıĢ günden az olmamak üzere süre verilir. Bu süre 

sonunda maliklerince yıktırılmayan yapılar için, yapının idari makamlarca yıktırılacağını 

belirtip ek süre tanıyan tebligatta bulunulur. Verilen bu sürede de maliklerince 

yıktırılmayan yapıların tahliye ve yıktırma iĢlemleri, yıktırma masrafı ve gereken diğer 

yardım ve krediler öncelikle dönüĢüm projeleri özel hesabından karĢılanmak üzere, mahalli 

idarelerin de iĢtiraki ile mülki amirler tarafından yapılır veya yaptırılır. 
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  Dördüncü fıkra, ilk üç fıkrada belirtilen usullere göre süresi içinde yıktırılmayan 

yapıların yıktırılması için Bakanlığın Ġdareye yazılı talimat vermesini, buna rağmen 

yıktırılmayan yapıların Bakanlıkça yıktırılacağını ve ayrıca uygulamanın gerektirdiği 

hallerde diğer fıkralarda belirtilen tüm tespit, tahliye, yıktırma iĢlemlerinin bizzat 

Bakanlıkça yapılabileceğini hükme bağlar. 

  Ġlk Kanun metninde yer alan beĢinci maddenin beĢinci fıkrası Anayasa 

Mahkemesinin 27.02.2014 tarihli kararı ile iptal edilmiĢtir. Söz konusu fıkraya göre, 

Bakanlık veya Ġdare tarafından yapılan yıktırma iĢlemlerinden doğan masrafların ilgili tapu 

müdürlüğüne bildirilerek, yıkılan binanın paydaĢlarının müteselsil sorumlu olmalarını 

sağlamak üzere tapu kaydındaki arsa payları üzerine masraf tutarında müĢterek ipotek 

belirtmesinde bulunulması, Bakanlığa veya idareye ve yapının aynı ve Ģahsi hak 

sahiplerine bilgi verilmesi gerekmektedir.  

Uygulama iĢlemleri 

6306 sayılı Kanunun 6. Maddesi uygulama iĢlemlerinin hangi usul ve esaslara göre 

yapılacağını düzenler. 

Anılan maddenin birinci fıkrasında üzerinde bulunan riskli yapının yıkılması ile 

arsa haline gelen taĢınmaza iliĢkin hakların ne Ģekilde devam edeceği, taĢınmazlar 

üzerindeki haklar ile Ģerhlerin tapu siciline iĢlenmesi, taĢınmazlara iliĢkin cins değiĢikliği, 

tevhit, ifraz, terk, ihdas ve tescil iĢlemleri ile ilgili düzenlemelere yer verilmiĢtir. Ġlgili fıkra 

aĢağıda tam metin halinde sunulmuĢtur.  

Üzerindeki bina yıkılarak arsa hâline gelen taĢınmazlarda daha önce kurulmuĢ olan 

kat irtifakı veya kat mülkiyeti, ilgililerin muvafakatleri aranmaksızın Bakanlığın talebi 

üzerine ilgili tapu müdürlüğünce resen terkin edilerek, önceki vasfı ile değerlemede 

bulunularak veya malik ile yapılan anlaĢmanın Ģartları tapu kütüğünde belirtilerek 

malikleri adına payları oranında tescil edilir. TaĢınmazların niteliği resen mevcut duruma 

göre tescil edilir. Bu taĢınmazların sicilinde bulunan ayni ve Ģahsi haklar ile temlik hakkını 

kısıtlayan veya yasaklayan her türlü Ģerh, hisseler üzerinde devam eder. Belirtilen haklar 

ve Ģerhler, tapuda; tevhit, ifraz, terk, tescil, kat irtifakı ve kat mülkiyeti tesisine iliĢkin 

iĢlemlerin yapılmasına engel teĢkil etmez ve bu iĢlemlerde muvafakat aranmaz. Bu Ģekilde 
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belirlenen uygulama alanında cins değiĢikliği, tevhit, ifraz, terk, ihdas ve tescil iĢlemleri 

muvafakat aranmaksızın Bakanlık, TOKĠ veya Ġdare tarafından resen yapılır veya 

yaptırılır. Bu parsellerin malikleri tarafından değerlendirilmesi esastır. Bu çerçevede riskli 

alanlar ve rezerv yapı alanlarında uygulama yapılan etap veya adada, riskli yapılarda ise bu 

yapıların bulunduğu parsellerde, yapılar yıktırılmadan önce, parsellerin tevhit edilmesine, 

münferit veya birleĢtirilerek veya imar adası bazında uygulama yapılmasına, ifraz, terk, 

ihdas ve tapuya tescil iĢlemlerine, yeniden bina yaptırılmasına, payların satıĢına, kat 

karĢılığı veya hasılat paylaĢımı ve diğer usuller ile yeniden değerlendirilmesine, yapının 

paydaĢı olup olmadıkları gözetilmeksizin sahip oldukları hisseleri oranında paydaĢların en 

az üçte iki çoğunluğu ile karar verilir. Bu karara katılmayanların arsa payları, Bakanlıkça 

rayiç değeri tespit ettirilerek ve bu değerden az olmamak üzere anlaĢma sağlayan diğer 

paydaĢlara açık artırma usulü ile satılır. Bu suretle paydaĢlara satıĢ gerçekleĢtirilemediği 

takdirde, bu paylar, Bakanlığın talebi üzerine, tespit edilen rayiç bedeli de Bakanlıkça 

ödenmek kaydı ile tapuda Hazine adına resen tescil edilir ve yapılan anlaĢma çerçevesinde 

değerlendirilmek üzere Bakanlığa tahsis edilmiĢ sayılır veya Bakanlıkça uygun görülenler 

TOKĠ‟ye veya Ġdareye devredilir. Bu durumda, paydaĢların kararı ile yapılan anlaĢmaya 

uyularak iĢlem yapılır. Açık artırma ile satıĢı yapılacak payların üzerindeki ipotek, ihtiyati 

haciz, haciz ve intifa hakkı gibi haklar, satıĢ sonrasında satıĢ bedeli üzerinde devam eder. 

SatıĢ iĢlemi sonrasında tapu kaydındaki haklar ve Ģerhler Bakanlığın talebi üzerine tapu 

müdürlüğünce resen terkin edilir. 

  Ġkinci fıkra ile üzerindeki bina yıkılmıĢ olan arsanın maliklerinin anlaĢamaması 

halinde Bakanlığa, Ġdareye veya TOKĠ‟ye kamulaĢtırma yetkisi verilmesini sağlamaktadır. 

Buna göre tebligatı takip eden otuz gün içinde en az üçte iki çoğunluk ile anlaĢma 

sağlanamaması halinde, gerçek veya özel hukuk tüzel kiĢilerinin mülkiyetindeki 

taĢınmazlar için Bakanlık, TOKĠ veya Ġdare tarafından acele kamulaĢtırma yoluna 

gidilebilir. 6306 sayılı Kanun kapsamında yapılacak kamulaĢtırma iĢlemleri, 4.11.1983 

tarih ve 2942 sayılı KamulaĢtırma Kanunun üçüncü maddesinin ikinci fıkrasında yer alan 

iskan projelerinin gerçekleĢtirilmesi amaçlı kamulaĢtırma sayılır ve aynı fıkrada belirlenen 

tutarların beĢte biri oranında ilk taksit ödemesi gerçekleĢtirilir. Yine aynı maddeye göre, 

tapuda mülkiyet hanesi açık olan, mirasçısı belli olmayan, ihtilaflı, kayyım tayin edilmiĢ 

veya üzerinde sınırlı ayni hak tesis edilmiĢ olan taĢınmazların da kamulaĢtırma iĢlemleri 

2942 sayılı kanunun anılan maddesine göre iĢlem görür ve bu kamulaĢtırma iĢlemlerinin 

yürütülmesi ve 6306 sayılı kanun uyarınca yapılacak diğer iĢlemler için, Bakanlık, TOKĠ 
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veya Ġdare, mirasçılık belgesi çıkarabilir, kayyım tayin edebilir veya tapuda kayıtlı son 

malike göre iĢlem yapılabilir (Öz, 2009). Tapuda kayıtlı malikin ölmüĢ olması durumunda 

ise Bakanlık, TOKĠ veya Ġdare tapu sicilinde düzeltme isteyebilir veya mirasçılık belgesi 

çıkartabilir.  

  KamulaĢtırma için anlaĢma sağlanmıĢsa anlaĢmanın tarafları arasında sözleĢme ve 

anlaĢma tutanağı düzenlenir ve ilgili tapu müdürlüğünden kamulaĢtırmanın resen tapu 

siciline iĢlenmesi sağlanır.  

  Altıncı maddenin üçüncü fıkrasında, anlaĢma sağlanarak tahliye edilen, yıktırılan 

veya kamulaĢtırılan taĢınmazların maliklerine, malik değillerse de bu yapılarda kiracı veya 

sınırlı ayni hak sahibi olarak en az bir yıldır ikamet edenlere veya bu taĢınmazlarda iĢyeri 

bulunanlara konut, iĢyeri, arsa veya dönüĢüm projeleri özel hesabından kredi veya 

mülkiyet ya da sınırlı ayni hak sağlayan ve usul ve esasları Bakanlıkça belirlenen konut 

sertifikası verilebileceği hükme bağlanmıĢtır. Anılan fıkra uyarınca, 775 sayılı Gecekondu 

Kanununa göre dar gelirli veya yoksul sayılanlara verilecek konut veya iĢyerleri, 7269 

sayılı umumi Hayat Müessir Afetler Dolayısiyle Alınacak Tedbirlerle Yapılacak 

Yardımlara Dair Kanunda belirtilen usul ve esaslara göre borçlandırma suretiyle de 

verilebilir. 

  Ġlgili maddenin dördüncü fıkrasında 6306 sayılı Kanun çerçevesinde uygulaması 

gerçekleĢtirilen konutların maliyetlerini belirlemeye yönelik kriterleri düzenler. Buna göre, 

söz konusu konutların bedelleri, uygulama yapılan ilin ekonomik koĢulları, tabi afetin 

ortaya çıkardığı durumlar, konut rayiç ve enkaz bedelleri ile uygulama alanında ikamet 

edenlerin mal varlıkları ile gelir durumları göz önünde bulundurularak Bakanlar Kurulu 

kararı ile yapım maliyetlerinin altında belirlenir ve sosyal donatılar ile altyapı maliyetleri 

uygulama maliyetine dahil edilmeyebilir. 

  Altıncı maddenin beĢinci fıkrasında Kanunun uygulanması için değiĢik usulleri ve 

tatbikat alternatiflerini öngörerek Bakanlığa verilen yetkileri düzenlemektedir. Ġlgili 

fıkranın (a) bendi ile Bakanlık, riskli yapılara, rezerv yapı alanlarına ve riskli yapıların 

bulunduğu taĢınmazlara iliĢkin her türlü harita, plan, proje, arazi ve arsa düzenleme 

iĢlemleri ile toplulaĢtırma yapmaya yetkili kılınmıĢtır. Aynı fıkranın (b) bendi ile Bakanlık, 

(a) bendinde anılan alanlarda yer alan taĢınmazları satın almaya, ön alım hakkını 
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kullanmaya, bağımsız bölümler de dahil olmak üzere taĢınmazları trampaya, taĢınmaz 

mülkiyetini veya imar haklarını baĢka bir alana aktarmaya, (c) bendi ileyse aynı alanlara 

iliĢkin taĢınmaz mülkiyetini anlaĢma sağlanmak kaydıyla menkul değerlere dönüĢtürmeye 

yetkilidir. 

  BeĢinci fıkranın ç ve d bentlerine göre ise Bakanlık, Kamu ve özel sektör iĢbirliğine 

dayanan usuller uygulamaya, kat veya hasılat karĢılığı usulleri de dahil olmak üzere inĢaat 

yapmaya veya yaptırmaya, arsa paylarını belirlemeye, 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununa 

göre paylaĢtırma yapmaya, payları ayırmaya veya birleĢtirmeye ve 4721 sayılı Türk 

Medeni Kanunu uyarınca sınırlı ayni hak tesis etmeye yetkili kılınmıĢtır.  

  Altıncı maddenin altıncı fıkrasında Bakanlığın, Kanun kapsamındaki 

uygulamalarda kullanılmak üzere, özel kanunlar ile öngörülen alanlara iliĢkin olanlar da 

dahil, her tür ve ölçekteki planlama iĢlemlerine yönelik standart belirlemeye ve lüzumu 

halinde bu standartları plan kararlarıyla tayin etmeye veya özel standartlar içeren planlar 

yapmaya, onaylamaya ve kent tasarımları hazırlamaya yetkili olduğu hükme bağlanmıĢtır. 

  Yedinci fıkra ile, Kanun kapsamında dönüĢüme tabi tutulan taĢınmazlar ile bunların 

üzerinde yer alan köhnemiĢ yapılar da dahil olmak üzere, muhdesatı ile birlikte değer 

tespiti iĢlemlerinin ve dönüĢüm sonucu oluĢan taĢınmazların değerlemelerinin Bakanlık, 

TOKĠ veya Ġdare tarafından yapılacağı veya yaptırılacağı hükmü getirilmiĢtir. 

  Aynı maddenin sekizinci fıkrasında, riskli alan veya rezerv yapı alanı dıĢında olup 

Kanunun amaçları gereği, güçlendirilmesi teknik olarak tespit edilen yapılar için, Bakanlık 

dönüĢüm projeleri özel hesabından güçlendirme kredisi verebilir hükmü bulunmaktadır. 

  Dokuzuncu fıkraya göre, Kanun kapsamında yapılan iĢ ve iĢlemlere karĢı tebliğ 

tarihinden itibaren otuz gün içinde 2577 sayılı idari yargılama usulü uyarınca dava 

açılabilir. Anılan fıkranın ikinci cümlesi anayasa Mahkemesinin 01.03.2014 ve 27.02.2014 

tarihli kararları ile iptal edilmiĢtir. Sözü edilen ikinci cümlede, açılan davalar sonucu 

yürütmeyi durdurma kararı verilemeyeceği hükmü getirilmiĢtir.  

  Ġlk kanun metninde yer alan onuncu fıkra da yine Anayasa Mahkemesinin 

01.03.2014 ve 27.02.2014 tarihli kararları ile iptal edilmiĢtir. Ġptal edilen söz konusu 
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fıkraya göre, Kanun kapsamında yapılan iĢ ve iĢlemlere yönelik yapılan tebligatların, 

adrese dayalı nüfus kayıt sisteminde belirtilen adreslere yapılması ile muhataplarına 

yapılmıĢ sayılması hükme bağlanmıĢtır. 

  Altıncı maddenin on birinci fıkrasında uygulama sonrası tapuya tescil iĢleriyle ilgili 

hükümler yer alır. Buna göre Maliye Bakanlığı tarafından Bakanlığa tahsis edilerek 

tasarrufuna bırakılan veya Bakanlığın TOKĠ veya Ġdareye devrettiği taĢınmazlar üzerinde 

Kanun uyarınca yapılan uygulamalar sonucu meydana gelen yeni taĢınmazlar Bakanlığın, 

TOKĠ‟nin veya Ġdarenin isteği üzerine, kendileri ile anlaĢma sağlanan gerçek kiĢiler veya 

mirasçıları ile tüzel kiĢiler adına tapuya tescil olunur. 

  Altıncı maddenin on ikinci ve son fıkrası ile Bakanlık, Kanun‟da belirtilen iĢ ve 

iĢlemlere iliĢkin olarak TOKĠ‟ye veya Ġdareye yetki devrine ve bu iĢlemlerden hangilerinin 

TOKĠ veya idare tarafından yapılacağını belirlemeye yetkili kılınmıĢtır. 

DönüĢüm gelirleri ve diğer hükümler 

  6306 sayılı Kanunun DönüĢüm Gelirleri baĢlıklı 7. Maddesi, kanun uyarınca 

yapılacak iĢ ve iĢlemler ile uygulamalarda kullanılacak olan dönüĢüm gelirlerinin bütçe ile 

iliĢkisi hükme bağlanmakta ve bu gelirler sayılmakta, Kanunun uygulanmasında 

kullanılacak diğer kaynaklar belirtilmekte, dönüĢüm projeleri özel hesabı ile ilgili 

düzenlemelere yer verilmekte, bu hususta Bakanlığa idari düzenleme yetkisi tanınmakta ve 

vergi, resim ve harç gibi mali mükellefiyetler için istisnalar getirilmektedir. 

  Söz konusu yedinci maddenin birinci fıkrası dönüĢüm gelirleri olarak ilgili yıl genel 

bütçesinin (B) iĢaretli cetvelinde özel gelir olarak öngörülecek ve gelir gerçekleĢmesine 

bağlı olarak gelir kaydedilecek kalemleri açıklamaktadır. Birinci fıkranın (a) bendine göre, 

2872 sayılı Çevre Kanunu gereğince, çevre katkı payı ve idari para cezası olarak tahsil 

edilerek genel bütçeye gelir kaydedilecek tutarın yüzde ellisi, (b) bendine göre 6831 sayılı 

Orman Kanununun 2. Maddesinin birinci fıkrasının (B) bendine göre Hazine adına orman 

dıĢına çıkarılan yerlerin satıĢından elde edilen gelirin yüzde doksanını geçmemek üzere 

Bakanlar Kurulu kararı ile belirlenen orana tekabül eden tutar ve (c) bendine göre, Ġller 

Bankası Anonim ġirketinin hazine gelirleri ve faiz gelirleri dıĢı8ndaki banka faaliyetleri ile 

6107 sayılı Ġller Bankası Anonim ġirketi Hakkında Kanunun 3. Maddesinin birinci fıkrası 
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uyarınca yapacağı faaliyetlerden elde edeceği karın yüzde ellisi gelir kaydedilecek 

kelemler olarak açıklanmaktadır. 

  Ġlgili maddenin ikinci fıkrası ile ilgili yıl genel bütçesinin (B) iĢaretli cetvelinde 

özel gelir olarak tahmin edilen dönüĢüm gelirleri karĢılığı tutar, Bakanlık bütçesinde özel 

ödenek olarak öngörülmüĢ ve Çevre ve ġehircilik Bakanına ödenek tutarını aĢan gelir 

gerçekleĢmeleri karĢılığında ödenek ekleme yetkisi verilmiĢtir. 

  Yedinci maddenin üçüncü fıkrasında, Maliye Bakanına, dönüĢüm faaliyetlerinde 

kullanılmak üzere Bakanlığın özel ödenek dıĢında açacağı tertiplere genel bütçenin diğer 

tertiplerinden ödenek aktarma yetkisi verilmiĢ ve bu ödeneğin yılı içinde kullanılmaması 

halinde ertesi yıla devredilemeyeceği hükme bağlanmıĢtır. 

  Dördüncü fıkra ile yedinci maddede belirtilen ödeneklerin ne Ģekilde kullanılacağı 

açıklanmıĢtır. Buna göre yedinci madde kapsamındaki ödenekler, Bakanlığın merkez 

muhasebe birimi açılacak dönüĢüm projeleri özel hesabına aktarılmak suretiyle kullanılır. 

Bakanlığın dönüĢüm faaliyetlerine iliĢkin giderleri, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu 

ile diğer kanunların sözleĢmeli personel çalıĢtırılmasına dair hükümlerine bağlı 

kalmaksızın çalıĢtırılacak sözleĢmeli personel giderleri de dahil olmak üzere, dönüĢüm 

projeleri özel hesabından karĢılanır. Ayrıca yedinci madde kapsamındaki ödenekler ile 

dönüĢüm projeleri özel hesabından yapılacak kullanımların yılı yatırım programıyla 

iliĢkilendirilemeyeceği hükmü getirilmiĢtir. 

  Yedinci maddenin beĢinci fıkrasında dönüĢüm faaliyetlerinde kullanılmak ve 

Kanunun öngördüğü amaçların gerçekleĢmesini temin etmek için dönüĢüm projeleri özel 

hesabına gelir olarak kaydedilecek diğer kalemler açıklanmıĢtır. Buna göre, 6306 sayılı 

Kanunda öngörülen uygulamalar sonucunda elde edilecek her türlü gelir ve hasılat, 

Bakanlığa tahsis veya devredilen taĢınmazlardan imar uygulamasına tabi tutulması 

sonucunda tapuda Hazine adına tescil edilenlerin satıĢından elde edilecek gelirler, 

dönüĢüm projeleri özel hesabından kullandırılan krediler kapsamında ilgili kiĢi veya 

kuruluĢlarca yapılan geri ödemeler ile bu kapsamda tahsil edilen gecikme zamları ve her 

türlü Ģartlı veya Ģartsız bağıĢ ve yardımlar ile sair gelirler dönüĢüm projeleri özel hesabına 

gelir olarak kaydedilir. Yine aynı fıkrada Ġller Bankasından aktarılan kaynağın, hesap 

dönemini takip eden yılın mayıs ayı sonuna kadar Bakanlığın merkez muhasebe birime 
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aktarılması hükmü getirilmiĢtir. Ayrıca Bakanlık tarafından dönüĢüm uygulamaları için 

sağlanan kredilerin vadesi geçtiği halde geri ödenmeyen kısımları için 6183 sayılı Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun hükümlerine göre vergi dairelerince takip ve 

tahsil edileceği hükme bağlanmıĢtır. 

  Yedinci maddenin altıncı fıkrası, dönüĢüm faaliyetleri kapsamında kullanılmak 

üzere hak sahiplerinin bankalardan sağlayacağı krediler ile bu kanun kapsamında 

sağlanması öngörülen kredilere iliĢkin faiz desteği sağlanabileceğini ve bu desteğin hangi 

usul ve esaslara göre sağlanacağını Hazine MüsteĢarlığının bağlı olduğu Bakanın teklifi ile 

Bakanlar Kurulu kararı ile belirleneceğini düzenler. 

  Yedinci fıkrada Bakanlık Maliye Bakanlığının uygun görüĢü alınmak kaydıyla 

dönüĢüm projeleri özel hesabının iĢletilmesi hususunda yetkilendirilmiĢtir. 

  Sekizinci fıkra ile Kanun kapsamında uygulama yapacak olan belediyelerin yıllık 

bütçelerinin yüzde beĢi ve 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunun 80. Maddesi uyarınca 

tahsil edilen harç gelirlerinin yüzde ellisi oranında pay ayırması hükme bağlanmıĢtır. 

  Yedinci maddenin dokuzuncu fıkrası vergi muafiyetleri ile ilgilidir. Buna göre, 

Kanun uyarınca yapılan iĢlem, sözleĢme, devir ve tesciller ile uygulamalar, noter harcı, 

tapu harcı, belediyelerce alınan harçlar, damga vergisi, veraset ve intikal vergisi, döner 

sermaye ücreti ve diğer ücretlerden muaftır. Kullandırılacak krediler sebebiyle lehe 

alınacak paralar ise banka ve sigorta muameleleri vergisinden müstesnadır. 

  Onuncu fıkraya göre riskli alanlarda, rezerv yapı alanlarında ve riskli yapıların 

bulunduğu parsellerde, gerçek kiĢilerce ve özel hukuk tüzel kiĢilerince uygulamada 

bulunulması halinde, yapıların mevcut alanları için daha önce belediyelerce alınan harç ve 

ücretlere ilave olarak, sadece kullanım maksadı değiĢiklikleri ile yapı alanındaki artıĢlar 

için hesaplanan harç ve ücret farkları alınır. 

  On birinci fıkra Kanun kapsamında yapılan iĢ ve iĢlemleri haciz ve tedbir 

uygulamalarına karĢı koruma altına alır. Buna göre Uygulama için tahsis edilmiĢ olan 

taĢınır ve taĢınmazlar ile her türlü hak ve alacaklar, para ve para hükmündeki kıymetli 
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evrak, kamu yararına tahsis edilmiĢ sayılır ve bunlar hakkında haciz ve tedbir 

uygulanamaz. 

  On ikinci fıkrada ise Bakanlığın bu Kanun kapsamındaki uygulamalarda 

kullanılmak üzere dönüĢüm projeleri özel hesabından TOKĠ, Ġdare ve Ġller Bankası 

Anonim ġirketine kaynak aktarabileceğini ve Ġller Bankası Anonim ġirketine aktarılan 

kaynağın, Bankanın gelir ve gider hesapları ile iliĢkilendirilmeksizin DönüĢüm Projeleri 

Özel Hesabının iĢleyiĢine iliĢkin usul ve esaslara göre kullanılacağını hükme bağlamıĢtır. 

  On üçüncü ve son fıkrada ise yedinci maddede öngörülen gelirlerin baĢka amaçlar 

için kullanılamayacağı hükmü getirilmiĢtir. 

2.2. 6306 Sayılı Kanuna Yöneltilen Eleştiriler 

6306 Sayılı Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun 

yayınlandığı tarihten beri siyasi muhalefet ve bir kısım akademik çevrelerce oldukça yoğun 

eleĢtiriler almıĢtır.  

Mecliste temsil edilen çeĢitli siyasi partilerin mensupları, kanunlaĢmadan önce 

tasarı metninin incelendiği Bayındırlık, Ġmar, UlaĢtırma ve Turizm Komisyonu Raporunda, 

kanun tasarısına yönelik eleĢtirilerini ve önerilerini açıkça belirten muhalefet Ģerh metinleri 

imzalamıĢtır. 

Akademik çevreler de yayınladıkları makaleler ve inceleme raporlarıyla Kanuna 

yönelik endiĢelerini dile getirmiĢlerdir. 

Bu bölümde alt baĢlıklar halinde siyasi ve akademik çevrelerin Kanuna bakıĢı 

yansıtılmaya çalıĢılacaktır.    

2.2.1. Kanun tasarısına yönelik muhalefet şerhleri 

6306 Sayılı Kanun tasarısı için Türkiye Büyük Millet Meclisi bünyesinde 

Bayındırlık, Ġmar, UlaĢtırma ve Turizm Esas komisyonu kurulmuĢtur. Bu komisyon altında 

ise Adalet, ĠçiĢleri ve Plan ve Bütçe tali komisyonları kurularak ilgili alanlarda kanun 

tasarısının incelenmesi sağlanmıĢtır. 
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Komisyonda Hükümeti temsilen Çevre ve ġehircilik Bakanı Erdoğan 

BAYRAKTAR ile Çevre ve ġehircilik, Kültür ve Turizm, Milli Savunma, Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık, ĠçiĢleri, Maliye, Adalet, Orman ve Su ĠĢleri Bakanlıkları ile Devlet Personel 

BaĢkanlığı, Hazine MüsteĢarlığı, Sermaye Piyasası Kurulu, Afet ve Acil Durum Yönetimi 

BaĢkanlığı, Atatürk, Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu BaĢkanlığı, Ġller Bankası A.ġ. 

Genel Müdürlüğü, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu BaĢkanlığı, Türkiye 

Belediyeler Birliği, Türkiye Mühendisler ve Mimarlar Odaları Birliği, Jeofizik 

Mühendisleri Odası temsilcilerinin katılımlarıyla incelenip görüĢülmüĢtür.  

Bayındırlık, Ġmar, UlaĢtırma ve Turizm komisyonu yirmi gün süren görüĢmeler 

sonunda 23.02.2012 tarihinde Komisyon Karar Raporunu açıklamıĢtır. 

Komisyon Raporunda iki ayrı muhalefet Ģerhi yer almaktadır. Birinci Ģerh metni 

Cumhuriyet Halk Partisi Ġstanbul Milletvekili Prof. Dr. Haluk Eyidoğan, Cumhuriyet Halk 

Partisi Antalya Milletvekili Yıldıran Sapan, Cumhuriyet Halk Partisi Manisa Milletvekili 

Sakine Öz, Cumhuriyet Halk Partisi Samsun Milletvekili Ahmet Ġhsan Kalkavan, 

Cumhuriyet Halk Partisi Ordu Milletvekili Ġdris Yıldız ve Cumhuriyet Halk Partisi Niğde 

Milletvekili Doğan ġafak tarafından imzalanmıĢtır. Ġkinci muhalefet Ģerhi ise Milliyetçi 

Hareket Partisi Adana Milletvekili Ali Halaman ve Milliyetçi Hareket Partisi Ġstanbul 

Milletvekili DurmuĢali Torlak tarafından imzalanmıĢtır.  

Birinci muhalefet Ģerhi 

Kanun tasarısına yöneltilen birinci muhalefet Ģerhine göre “Türkiye‟de kentsel 

dönüşüm acil bir gereksinimdir. Ancak kentsel dönüşümün yeni rant alanları yaratıp 

bunları iktidar sahiplerinin paylaşacağı ya da dağıtacağı bir düzlemde değil, halkın 

ihtiyaç hak ve yararları öncelik sayılarak gerçekleştirilmesi gerekir” (Bayındırlık, Ġmar, 

UlaĢtırma Ve Turizm Komisyonu Raporu, 2012: 15). 

ġerhin tasarıya yönelik eleĢtirileri özetle Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

 Yoksulun barınma hakkını yok saymaktadır. 

 Mülkiyet hakkını ihlal etmenin önünü açmaktadır. 

 Bütün yetki Çevre ve ġehircilik Bakanlığı ile TOKĠ‟de toplanarak yerelleĢme 

ilkelerinden merkezileĢmeye gidilmektedir. 
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 VatandaĢların arasında ayrımcı uygulamalar ortaya çıkarmaktadır. 

 Uygulamadan hoĢnut olmayan vatandaĢlara zorlama yapmaktadır. 

 Yapılan yardımları hak olarak görmemektedir. 

 Doğa, çevre ve kültür varlıklarını koruyup geliĢtirmeye yönelik olarak çıkarılan 

kanunların hükümlerini ortadan kaldırmaktadır. 

ġerhin kanunda öngörülen uygulama yöntemine yönelik eleĢtirisi Ģu Ģekildedir: 

“Tasarı, kentsel toplu yenileme konusunu yarım asır öncesinin yap-sat mekanizmalarına 

dayanarak yürütmeyi öngörmekte, bu amaçla „rezerv alan‟lara gereksinme duymakta, 

konuyu bir rant mühendisliğine indirgemektedir. Bu girişimde kent planı bütünlüğü, 

kentsel standartlar, toplumsal gereksinmeler ve altyapı yükü ölçütleri yok edilmekte, bu 

konulardaki 20‟yi aşkın mevcut temel düzenleme ve köklü yasa çiğnenmektedir” 

(Bayındırlık, Ġmar, UlaĢtırma Ve Turizm Komisyonu Raporu, 2012: 16). 

Kanun tasarısının hemen hemen bütün maddeleri hakkında Ģerh metninde eleĢtiri ve 

öneriler bulunmaktadır. Ancak bu tez kapsamında bunların bir kısmına değinilecektir. 

EleĢtirilerin diğer kısımları için Bayındırlık, Ġmar, UlaĢtırma ve Turizm Komisyon 

Raporunun incelenmesi faydalı olacaktır. 

Kanun tasarı metnine yönelik ilk eleĢtiri Kanun tasarısının baĢlığına yöneliktir. 

Buna göre kanun baĢlığında yer alan “afet riski altındaki alanların dönüĢtürülmesi” ifadesi 

ile birinci maddede geçen “afet riski altındaki alanlar ile bu alanlar dıĢındaki yapıların 

bulunduğu arsa ve arazilerde” ifadesi arasında çeliĢki görülmektedir. ġerhe göre; “Eğer 

kanunun diğer amaçlarından biri afet riski altında olmamasına rağmen sağlıklı ve güvenli 

yaşam çevrelerini oluşturmak için iyileştirme ve yenileme ise bu durumda kanunun başlığı 

bunu da ifade edecek bir biçimde düzenlenmelidir.” (Bayındırlık, Ġmar, UlaĢtırma Ve 

Turizm Komisyonu Raporu, 2012: 16). 

ġerhte, kanun tasarı metninde yer alan idare tanımına yönelik bir itiraz 

bulunmaktadır. Tasarıda Ġdare tanımı yapılırken büyükĢehir belediyesi sınırları içindeki 

ilçe belediyeleri önünde  “bakanlık tarafından yetkilendirilmesi halinde” ibaresi ile 

tanımda yer almıĢtır. ġerh bu konuda Ģöyle demektedir: “…metropol ilçe belediyelerinin, 

5216 ve 5393 sayılı Yasa‟dan gelen yetkileri vardır ve bu yetkiler Bakanlık‟ın takdirine 

bağlı değildir. Tasarının bu şekliyle yasalaşması, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı‟na, BŞB 
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sınırları içindeki ilçe belediyelerinden dilediği ile çalışma, istemediği ile çalışmama yetkisi 

vermektedir. Günümüz politik ortamında, bu yetkinin kamu yararı dışına taşılarak 

kullanılma olasılığı yüksek bulunmaktadır. Bu bağlamda, fıkradaki “Bakanlık tarafından 

yetkilendirilmesi halinde” söz diziminin çıkarılması gerekmektedir” (Bayındırlık, Ġmar, 

UlaĢtırma Ve Turizm Komisyonu Raporu, 2012: 16). 

ġerh metninde, tasarıda rezerv yapı alanı tanımı yapılırken kullanılan “…TOKĠ‟nin 

veya Ġdarenin talebine bağlı olarak veya resen…” ifadesi eleĢtirilerek Bakanlığa bağlı bir 

kurum olan TOKĠ‟nin seçilmiĢ yerel yönetimlerle eĢ ya da üst karar mekanizması olarak 

değerlendirildiği kanısına varılmıĢtır. Ayrıca bu tanımın yerel yönetimleri ikinci plana 

iterek Bakanlık elinde yetki toplanması sağladığı görüĢü bildirilmiĢtir. Bu nedenle ilgili 

fıkraya Ģu ifadenin eklenmesi önerilmiĢtir: “Rezerv yapı alanı: Bu Kanun uyarınca 

gerçekleştirilecek uygulamalarda, öncelikle “tahliye alanı” olarak kullanılmak veya “afet 

görevli tesisler” olmak üzere riskleri azaltmaya doğrudan katkı sağlayacak yeni yerleşim 

alanı olarak kullanılmak üzere, İdare‟nin belirlediği, Maliye Bakanlığı‟nın uygun görüşü 

alınarak Bakanlık‟ça onaylanan alanları…” (Bayındırlık, Ġmar, UlaĢtırma Ve Turizm 

Komisyonu Raporu, 2012: 17). 

Bakanlık tarafından yetkilendirilmiĢ, riski yapı tespiti yapacak kuruluĢların 

tanımına Kanunda açıkça yer verilmediği iddiası da itiraza konu olmuĢtur. ġerhe göre bu 

iĢlemleri yapacak kurum ve kuruluĢların meslek odaları veya üniversiteler tarafından 

eğitim almıĢ olması Kanun metnine eklenmelidir. 

Tasarı‟nın “Tespit, taĢınmaz devri ve tescil” baĢlıklı 3 üncü maddesinin 4 üncü 

fıkrasının son cümlesinde yer alan, “Bu Kanuna göre uygulamada bulunan alanlarda yer 

alan tescil dışı alanlar, tapuda Hazine adına tescil edildikten sonra Bakanlığa tahsis 

edilerek tasarrufuna bırakılır veya Bakanlığın talebi üzerine TOKİ‟ye ve idareye bedelsiz 

olarak devredilebilir” ifadesinin tescil dıĢı alanları tescile konu ederek, kamunun ortak 

alanlarını yapılaĢmaya açtığını belirten muhalefet Ģerhi, 3. Maddenin 4. Fıkrasının son 

cümlesinin tasarıdan çıkarılmasını talep etmiĢtir. 

Muhalefet Ģerhi, tasarının 4. Maddesinin 3. Fıkrasında geçen “…elektrik, su, 

doğalgaz hizmetleri verilmez ve verilen hizmetler ilgili kurum ve kuruluĢlar tarafından 
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durdurulur” ifadesini insan haklarına aykırı bulduğunu ifade etmiĢ ve tasarı kapsamından 

çıkarılmasını istemiĢtir. 

Tasarının tahliye ve yıktırma baĢlıklı 5. Maddesinin 2. Fıkrasına göre malik, kiracı 

veya sınırlı ayni hak sahibi olmasa dahi riskli yapıyı kullanmakta olanlara yönelik olarak, 

Kanunun 5. Maddesinin 1. Fıkrası hükümlerinin uygulanması ve yapılacak uygulamaya 

yönelik esaslar Bakanlığın teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca belirlenir hükmü 

bulunmaktadır. ġerhe göre bu yapıları kullananlardan kasıt gecekondu sahipleridir ve bu 

nedenle Ģerhte “…Türkiye‟nin ekonomik ve sosyolojik yapısı altında yıllardır 

gecekondularda yaşayan, bu yerleri edinmek ve barınılabilecek duruma getirmek için 

emek, çaba ve para harcayan yurttaşları tali duruma sokmakta, yardımlardan 

yararlandırılabilmesi Bakanlığın ucu açık takdir yetkisine terk edilmekte, yardım ve enkaz 

bedeli ödenmesi konusu Tasarı düzenlemesinin dışında bırakılmaktadır. Bu düzenlemenin, 

kentsel dönüşümden en çok yararlanması gereken yoksulları dışlayıcı ve ötekileştirici bir 

içerik taşıdığı açıktır” ifadesi yer almaktadır (Bayındırlık, Ġmar, UlaĢtırma Ve Turizm 

Komisyonu Raporu, 2012: 19). 

Uygulama iĢlemlerine yönelik düzenlemeler arasında yer alan altıncı maddenin 

dokuzuncu fıkrasında, Kanun kapsamında yapılacak idari iĢlemlere karĢı dava açılabileceği 

fakat bu davalarda yürütmeyi durdurma kararı verilemeyeceği hükmünün bulunduğu ve bu 

hükmün kullanıcının mülkiyet hakkını ihlal ettiğini ve buna karĢın ara karar niteliği taĢıyan 

yürütmeyi durdurma kararı verilmesinin engellenmesinin ise hukuk devleti ilkeleriyle 

bağdaĢmayacağı ifade edilerek hükmün iptali istenmiĢtir. 

Birinci muhalefet Ģerhinde en kapsamlı ve en ciddi eleĢtiriyi alan kısım tasarı 

metninde yer alan çeĢitli hükümler baĢlıklı sekizinci maddedir. Muhalefet Ģerhi bu 

maddenin birinci fıkrasında yer alan “Bu kanun uyarınca kamu kaynağı kullanılarak 

gerçekleştirilen her türlü mal ve hizmet alımları ile yapım işleri, 4734 sayılı Kanunun 21 

inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde belirtilen hallere dayanan işlerden sayılır” 

hükmü ile ikinci fıkrada geçen “Bakanlık, TOKİ ve İdare; danışmanlık, yazılım araştırma, 

her tür ve ölçekte harita, etüt, proje kadastro, kamulaştırma, mikro bölgeleme, risk 

yönetimi ve sakınım planı çalışmalarını, her tür ölçekte plan yapımı ve imar uygulaması 

işlerini ve dönüşüm uygulamalarını 4734 sayılı Kanun kapsamındaki idareler ile 

akdedecekleri protokoller çerçevesinde 4734 sayılı Kanuna tabi olmaksızın ortak hizmet 
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uygulamaları suretiyle de gerçekleştirebilirler” hükmüne çok sert eleĢtiriler 

yöneltmektedir. ġerh, 4734 sayılı Kanunun 21/b maddesine göre yapılacak olan Pazarlık 

Usulü ihalelerin yolsuzluklara açık kapı bırakabileceğini, ihalelerin saydam, rekabetçi ve 

adaylar arasında eĢitlik ilkelerini gözetmekten uzak kalacağını iddia etmektedir. Bu 

nedenle ilgili maddenin tamamen tasarı çıkarılması komisyona teklif edilmiĢtir 

(Bayındırlık, Ġmar, UlaĢtırma Ve Turizm Komisyonu Raporu, 2012: 21-23).  

Ġkinci muhalefet Ģerhi 

Bayındırlık, Ġmar, UlaĢtırma ve Turizm Komisyonunda görüĢülen Kanun tasarısı 

metnine yöneltilen ikinci muhalefet Ģerhi Milliyetçi Hareket Partisi Adana Milletvekili Ali 

HALAMAN ve Milliyetçi Hareket Partisi Ġstanbul Milletvekili DurmuĢali TORLAK 

tarafından imza altına alınmıĢtır. 

Söz konusu Ģerhe neden olan endiĢelerin baĢında kanun tasarısında yer alan 

ifadelerin genel olarak su istimale açık ve net olmaması gelmektedir. ġerhte, “…riskli 

yapıların bakanlığa veya ilgili idareye devri sonunda bu yapıların yerine ne yapılacağı 

belirtilmemiştir. Kanun tasarısında „risk taşımayan alanların da gerek görülürse riskli 

alan gibi kabul edileceği‟ değerlendirilerek kamu arazilerinin risk taşıyor yaftası ile 

suistimale açık hale getirilme riski bulunmaktadır” denilerek bu konudaki endiĢe dile 

getirilmiĢtir. Ayrıca “tahsis ve devir tarihinden itibaren üç yıl içerisinde ve gerekli görülen 

hallerde Bakanlığın talebi üzerine „maksadına‟ uygun olarak kullanılmayan taşınmazların 

geri iade işleminde „maksadına uygun kullanılmadığının‟ nasıl anlaşılacağı hususunda 

açıklayıcı ve net bir ifade bulunmamaktadır” düĢüncesi ile Kanunun ilgili maddelerine Ģerh 

düĢülmüĢtür (Bayındırlık, Ġmar, UlaĢtırma Ve Turizm Komisyonu Raporu, 2012, s. 26). 

Ġkinci muhalefet Ģerhine göre, Kanun tasarısında, vatandaĢların mülkiyet hakkı ile 

kat mülkiyeti ve irtifak haklarına aykırı düzenlemeler yer almaktadır. Bu düzenlemeler ile 

vatandaĢlar arasında eĢitsiz ve haksız uygulamalar oluĢabileceği, vatandaĢların elindeki 

maddi değerlere gerçek değerinden çok uzakta bir rakama devlet tarafından el konulmasına 

zemin hazırlandığı iddia edilmiĢtir. ġerhte yer alan “…mülkiyet sahiplerinin anlaşmaya 

varmadı diyerek yerlerinin rayiç bedel karşılığı satılması ya da maliyece el konulması ile 

sağlam yapıya riskli bölgede kaldığı için plan içerisine alınması ve Maliyeye veya İdareye 

el koyma yetkisinin verilmesi, birçok haksızlıkları beraberinde getirecek uygulamalara 
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neden olabilecek mahiyet taşımaktadır” ifadesi ve “… yerini ucuza vermek istemeyen ya 

da başka nedenlerle anlaşmaya varmayan hissedarların özgür iradesi hiçe sayılmaktadır. 

Bu durumda Devletin elini güçlü tutarak Bakanlığa, Maliyeye veya İdareye görünürde 

rayiç bedel adı altında ucuz fiyatlara arsa aktarımı yapılacağı görülmektedir” ifadesi ile 

bahsi geçen iddialar dile getirilmiĢtir (Bayındırlık, Ġmar, UlaĢtırma Ve Turizm Komisyonu 

Raporu, 2012, s. 26). 

ġerhin son bölümünde tasarının bu Ģekli ile yasalaĢmasına karĢı olduklarını bildiren 

HALAMAN ve TORLAK Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: “Şehircilik ilke ve esasları ile yeni 

mesken alanları ve imar planları uygulaması bakımından Mimarlar Odasının, her ölçekte 

imar planları için Şehir Plancıları Odasının, imar alanlarının zemin durumları için Jeoloji 

ve Jeofizik Odalarının, mevcut yapıların ve yapılacak yapıların statik durumları için İnşaat 

Mühendisleri Odasının, kat mülkiyeti, irtifak hakları, ifraz, tevhid ile kat mülkiyeti 

bakımından Harita Mühendisleri Odasının, hukuka uygunluk ve eşitlik ilkesinin tesisi 

açısından Barolar Birliği Başkanlığının görüş ve önerileri alınmadan hazırlanan ve 

komisyonumuzda görüşülen 1/569 esas numaralı „Afet Riski Altındaki Alanların 

Dönüştürülmesi Hakkında Kanun Tasarısı‟nın ileride telafisi mümkün olmayan durumlar 

meydana getirecek mahiyette olması nedeniyle bu şekline karşıyız” (Bayındırlık, Ġmar, 

UlaĢtırma Ve Turizm Komisyonu Raporu, 2012, s. 27). 

2.2.2. Kanun uygulamalarına yönelik meclis önergeleri 

Kentsel dönüĢüm uygulamalarına yönelik olarak Türkiye Büyük Millet Meclisine 

çeĢitli yasama dönemlerinde yazılı ve sözlü soru önergeleri gönderilmiĢtir. Türkiye Büyük 

Millet Meclisi kayıtlarından alınan 2016 ve 2017 yıllarına ait kentsel dönüĢüm baĢlıklı 

yazılı soru önergeleri aĢağıda yer almaktadır. 

 23.01.2017 tarihinde CHP Ġstanbul Milletvekili Gülay YEDEKÇĠ tarafından 

“boĢaltılacak askeri alanların kentsel dönüĢüm için belediyelere verileceği 

iddiasına iliĢkin” yazılı soru önergesine Milli Savunma Bakanı Fikri IġIK 

tarafından cevap verilmiĢtir.  

 11.01.2017 tarihinde CHP Bursa Milletvekili Ceyhun ĠRGĠL tarafından 

“Bursa‟nın Gemlik Ġlçesindeki kentsel dönüĢüm çalıĢmalarına ve deprem 

riskine iliĢkin” yazılı soru önergesi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı Berat 

ALBAYRAK tarafından cevaplandırılmıĢtır. 



 
 

49 

 

 03.01.2017 tarihinde HDP Ağrı Milletvekili Berdan ÖZTÜRK tarafından 

“kentsel dönüĢüm, yapılı çevre üretimi, yüksek ihale bedelli projeler ve TOKĠ 

hakkında çeĢitli hususlara iliĢkin” yazılı soru önergesi yazılı soru önergesi 

Çevre ve ġehircilik Bakanı Mehmet ÖZHASEKĠ tarafından 

cevaplandırılmıĢtır. 

 23.12.2016 tarihinde MHP Ġstanbul Milletvekili Ġzzet Ulvi YÖNTER 

tarafından “ Ġstanbul Üsküdar Belediyesinin kentsel dönüĢüm Planına ĠliĢkin” 

yazılı soru önergesi BaĢbakan Binali YILDIRIM tarafından süresi içinde 

cevaplandırılmadığından meclis kayıtlarında “gelen kağıtlarda yayımlandı” 

Ģeklinde görünmektedir. 

 09.12.2016 tarihinde CHP Ġstanbul Milletvekili Mehmet BEKAROĞLU 

tarafından “dolgu yapılarak yaĢam alanı haline getirilen Rize merkezinde risk 

tespiti yapılmasına ve bölgede kentsel dönüĢüm programı baĢlatılıp 

baĢlatılmayacağına iliĢkin” yazılı soru önergesine Çevre ve ġehircilik Bakanı 

Mehmet ÖZHASEKĠ tarafından cevap verilmiĢtir. 

TBMM kayıtlarına göre, Ġstanbul Milletvekili Gülay YEDEKÇĠ ve 22 

Milletvekilinin imzasını taĢıyan “Ankara Ulus‟ta gerçekleĢtirilmesi planlanan kentsel 

dönüĢüm projesinin araĢtırılarak alınması gereken önlemlerin belirlenmesi amacıyla bir 

Meclis AraĢtırması açılmasına iliĢkin” Meclis AraĢtırması önergesi 12.01.2017 tarihinde 

TBMM BaĢkanlığına gelmiĢ ve gündemdeki yerini korumaktadır. 

Söz konusu önerge metninde Ankara‟da son yıllarda yaĢanan tarihi binaların 

yıkılması kararları eleĢtirilerek mimari aksın bozulduğu dile getirilmiĢ ve “Ankara‟nın 

çehresinin değiştirilmesinin nedenini anlamak amacıyla Anayasanın 98 ve TBMM 

içtüzüğünün 104 ve 105. Maddeleri gereğince Meclis Araştırılması açılması…” talebi 

iletilmiĢtir. 

2.2.3. Akademik çevrelerden gelen itirazlar 

6306 Sayılı Kanuna yalnızca Meclis‟ten değil sivil toplum kuruluĢlarından, meslek 

odalarından, akademik çevrelerden ve hukukçulardan da oldukça fazla tepki gelmiĢtir.  

ġehir Plancıları Odası ve ĠnĢaat Mühendisleri Odası söz konusu Kanuna henüz 

tasarı halindeyken Ģerhlerini bildiren raporlar ve görüĢler yayımlamıĢlardır. ÇeĢitli bilim 

dallarından akademisyenler kitaplarında yasaya yönelik endiĢelerini ve eleĢtirilerini dile 

getirmiĢtir. Bunlardan bazıları bu bölümde alt baĢlıklar halinde incelenecektir. 
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ġehir plancıları odasının görüĢleri 

ġehir Plancıları Odası Genel Merkezi 21.02.2012 tarihinde internet sitesinden 

yayımladığı “Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun Tasarısı 

Değerlendirme Raporu” ile tasarının amacına hizmet etmek etmekten uzak olduğunu ifade 

etmektedir. Raporda kanun kurallarının hemen hemen tamamı için „yerinde olmadığı‟ 

görüĢü hâkimdir. Bu baĢlıkta bunların bazılarına değinilmiĢtir. Raporun tümü için 

kaynakçada gösterilen web sitesi ziyaret edilebilir.   

Bahsi geçen raporda ġehir Plancıları Odası tasarı ile Bakanlığa geniĢ yetkiler 

tanındığını, belediyelerin görevlerini yerine getiremeyecek Ģekilde yetkisiz bırakıldığını 

“…Tasarının yasalaşması sonrasında "riskli alanların" ve "riskli yapıların" belirlenmesi 

ile ülkenin tüm afet riskli alanlarında var olan yapıların "iyileştirilmesi", "tasfiyesi" ve 

"yenilenmesi" konularında yetki genel olarak Çevre ve Şehircilik Bakanlığı`na verilmekte, 

bu yerleşmelerin asıl sorumlusu olan yerel yönetim birimleri devre dışı bırakılmaktadır. 

Tasarıda bu yetkilerin ancak Bakanlık tarafından görevlendirilmeleri halinde yerel 

yönetimlerce (belediyeler ve il özel idareleri) ya da TOKİ tarafından kullanılabileceği 

düzenlenmiştir. Diğer bir ifade ile yerel yönetimlerin kanunlarla verilmiş yetkilerini 

kullanması Bakanlık görevlendirmesine bağlanmakta, yerel yönetimler sınırsız biçimde 

Bakanlığın doğrudan vesayeti altına alınmaktadır...” ifadeleri ile iddia etmektedir (ġehir 

Plancıları Odası, 2012). 

Tasarının ana amaçlarından birinin Kamu arazilerini ele geçirmek olduğunu ve bu 

tasarının yasalaĢması ile elde kalan son arazilerin de kaybedileceği tehlikesiyle 

karĢılaĢacağını belirten raporda “…Uzun yıllardan bu yana yapılan satışlarla tükenme 

noktasına gelen kamu mülklerinden kalan son parçaların da satışa konu edilerek talan 

edilmesinin yolunu açan bu düzenleme, aslen kentsel sosyal ve teknik altyapı alanları için 

kullanılması gereken bu alanların tümüyle ortadan kalkmasına neden olacaktır. Özellikle 

askeri alanların kent içinde/merkezinde veya yakınında geniş alanları kapsadığı göz önüne 

alındığında yüzde 60`ından fazlası plansız ve kaçak yapılaşmış kentlerimizin sosyal ve 

teknik altyapı alanı ihtiyacının karşılanması için son fırsat da kaçırılmış olacaktır…” 

denilmektedir (ġehir Plancıları Odası, 2012). 
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Kanun tasarısının diliyle ilgili de eleĢtiriler yönelten rapor muğlak ifadelerin 

yasalaĢmasıyla eĢitsiz ve hukuka uygun olmayan uygulamalarla karĢılaĢılabileceğini 

söylemektedir. “Tasarının tahliye ve yıktırma başlıklı 5`inci maddesinde yapılan 

düzenlemede var olan "anlaşma ile tahliye edilen yapıların maliklerine veya kiracılarına 

geçici konut veya işyeri tahsisi veya kira yardımı yapılabilir" biçimindeki düzenleme, 

"yapılabilir" gibi belirsizlik içeren muğlak tanımlamaları nedeniyle barınma hakkının 

yitirilmesine neden olabilecek içeriğe sahiptir. Diğer yandan düzenleme, "anlaşma ile 

tahliye edilen" tanımlamasıyla, anlaşmayı kabul etmeyenler açısından, geniş kesimlerin 

barınma hakkından yoksun kalmasına neden olabilecek bir içeriğe sahiptir” ifadesi ile bu 

durum açıklanmıĢtır (ġehir Plancıları Odası, 2012). 

Kanun ile getirilmek istenen yürütmeyi durdurma kararı verilememesi hükmü ile 

dava yoluna gitme süresinin 30 gün ile sınırlandırılmasının Anayasaya aykırı olduğu iddia 

edilmiĢtir. “Tasarının 6`ncı maddesinin 9`uncu fıkrası ile kanun kapsamında yapılan 

uygulamalara karşı yargıya başvurma hakkının tebliğ tarihinden başlayarak 30 güne 

indirilmesi, 60 gün olan yargıya başvurma hakkının 30 gün ile sınırlandırılması ve bu 

davalarda yürütmeyi durdurma kararı verilemeyeceğine ilişkin düzenlemeler, Anayasanın 

Hak Arama Hürriyetine ilişkin 36. maddesine açıkça aykırıdır” (ġehir Plancıları Odası, 

2012). 

Ġhale usulü nedeniyle, eĢitlikçi yarıĢma ortamının oluĢmayacağı kaygısı taĢıdığını 

“ülke genelinde yapılacak yenileme ve dönüşüm çalışmalarındaki alımların ve yapım 

işlerinin, katılımı ve rekabeti arttıracak biçimde ilan edilerek yapılması yerine, Bakanlık, 

TOKİ ya da yerel yönetimler tarafından sübjektif değerlendirmelere dayalı firma seçimleri 

ile yapılması anlamına gelmektedir. Düzenlemenin yasalaşması sonrasında yapılacak 

uygulamalarda, yandaş firmaların kollandığı, ihalelere fesat karıştırıldığına ilişkin 

iddialar kaçınılmaz biçimde yoğunlaşacaktır” ifadeleri ile dile getiren ġehir Plancıları 

Odası suiistimal yaratacağını düĢündüğü 21/f maddesi ile pazarlık usulü ihaleye karĢı 

olduğunu açıkça belirtmektedir (ġehir Plancıları Odası, 2012). 

Kanun tasarısına yönelik bir diğer eleĢtiri ise riskli olmayan yapıların da kanun 

hükmüne tabi olabileceği durumla ilgilidir. Buna istinaden “Böylesi bir düzenleme, 

güvenli, risk taşımayan yapılarda oturan, "benim yapım risk taşımıyor, güvendeyim" 

düşüncesine sahip olan kişilerin hukuksal güvencelerini, barınma haklarını, konut 
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dokunulmazlığını, belirsizlik taşıyan "uygulama bütünlüğü" kavramı ardına gizlenerek, 

ortadan kaldıran yanlarıyla Anayasaya aykırıdır” denilerek söz konusu madde 

eleĢtirilmiĢtir (ġehir Plancıları Odası, 2012).  

ĠnĢaat mühendisleri odasının görüĢleri 

ĠnĢaat Mühendisleri Odası, Türkiye Mühendislik Haberleri dergisinin 2012 yılında 

yayımlanan 471. sayısında “Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında 

Kanun Tasarısı Üzerine ĠMO GörüĢü” baĢlığı altında kanun tasarısı hakkındaki görüĢlerini 

paylaĢmıĢtır. 

ĠnĢaat Mühendisleri Odası hazırlanmakta olan yasa tasarısının amacının; kamuoyu 

tarafından „kentsel dönüĢüm yasası‟ olarak bilinen yasanın, taslakta geçen „afet riski 

altındaki alanların dönüĢtürülmesi‟ ifadesi ile çeliĢkili olduğu görüĢünden yola çıkarak, 

“…siyasi iktidarın bir süredir yapmakta olduğu ancak zaman zaman hukuki süreçlerle 

karşı karşıya kaldığı “kentsel dönüşüm uygulamalarını” afet riskini bahane ederek yasal 

bir çerçeveye oturtma arzusu…” olduğunu savunmuĢtur (Türkiye Mühendislik Haberleri 

Dergisi, 2012: 13). 

Kanunun en baĢındaki amacını dahi gerçekçi bulmayan bir yaklaĢım gösteren 

ĠnĢaat Mühendisleri Odası, yayımlanan görüĢünde, riskli yapı tespitinde karĢılaĢılması 

muhtemel olan sorunları Ģöyle açıklamaktadır: “Burada iki temel sorun göze çarpmaktadır. 

Birincisi riskli yapıları belirleme konusunda yeterli olmayan idarelerin bu işi kimlere 

taşere edeceği ve yapılan çalışmaların bilimsel kriterlere ne denli uygun olacağı 

hususundaki belirsizliktir. İkinci husus ise Bakanlığın belirleyeceği alanlar konusudur. Bu 

hüküm, ülkenin her kentinde rant elde edilebilecek alanlarda keyfi uygulamalar 

yapılabilmesinin önünü açmaktadır” (Türkiye Mühendislik Haberleri Dergisi, 2012: 14). 

Yasanın kapsamıyla ilgili endiĢelerini,“…3573 sayılı Zeytinciliğin Islahı ve 

Yabanilerinin Aşılattırılması Hakkında Kanun„un, 4342 sayılı Mera Kanunu„nun, 6831 

sayılı Orman Kanunu„nun, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu„nun, 

5366 sayılı Kanun„un, 7269 sayılı Kanun„un, Turizmi Teşvik Kanunu„nun, Boğaziçi 

Kanunu„nun, 2565 sayılı Askerî Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Kanunu„nun ve 189 

sayılı Kanun 3621 sayılı Kıyı Kanunu„nun bu Kanun„un arazi kullanımı bakımından 
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uygulanmasını engelleyici hükümleri ve diğer kanunların bu Kanun„a aykırı hükümleri 

uygulanmaz...” denmek suretiyle her türlü alan yapılaşmaya açılmakta, “Bu Kanun 

uyarınca yapılacak olan plânlar, 3194 sayılı İmar Kanunu„nda ve imara ilişkin hükümler 

ihtiva eden özel kanunlar da dahil olmak üzere diğer mevzuatta belirtilen kısıtlamalara ve 

askı ilân sürelerine tâbi değildir.” denmek suretiyle ise keyfi imar uygulamaları yapmanın 

önü açılmaktadır... Yasa tasarısında dikkat çeken en önemli tasarruflardan biri de sistemin 

güvencesi altında olan mülkiyet hakkının zedelenmesidir. Yasa tasarısının bütününde 

oluşturulmaya çalışılan anlayışa bakıldığında Bakanlığın, TOKİ‟nin ve İdarelerin 

gayrimenkuller üzerinde her türlü tasarruf hakkına sahip olacakları görülecektir. Bu 

demektir ki yasa tasarısı mevcut haliyle yasalaştığı takdirde gayrimenkullere dair her türlü 

tasarruf, yürütme erkinin insafına kalacaktır.” düĢünceleri ile aktaran ĠMO, söz konusu 

yasa ile mülkiyet haklarının ihlal edileceğini ve yasalar ile koruma altına alınmıĢ alanların 

yapılaĢmaya açılarak bu bölgelerin tahrip edileceğini savunmaktadır (Türkiye Mühendislik 

Haberleri Dergisi, 2012: 14). 

TOKĠ‟nin yasa tasarısındaki yerine karĢı da sert eleĢtirilerde bulunan ĠMO “Yasa 

tasarısında TOKİ, riskli yapıların belirlenmesi, riskli alanların ve rezerv yapı alanlarının 

belirlenmesi ve devri, cins değişikliği, tevhit ve ifraz, kamulaştırma işlemleri vb. konularda 

Bakanlıkla birlikte yetkili kılınmıştır. Geçtiğimiz dönemde birbirleriyle çelişkili pek çok 

yetkiyle giderek sınırsız faaliyet alanına sahip hale getirilen TOKİ, yasadan aldığı 

yetkilerle sermayenin kentlerdeki rant arayışına öncülük edecektir” diyerek bu konuda 

görüĢlerini dile getirmiĢtir (Türkiye Mühendislik Haberleri Dergisi, 2012: 14). 

ĠMO tarafından yayımlanan görüĢlerin tamamına kaynakçada belirtilen derginin 

ilgili sayısından ulaĢılabilir. 

ÇeĢitli görüĢler 

Ülkemizde yayımlanan birçok dergi ve gazete ile akademik tezlerde, hukukçular 

baĢta olmak üzere, Ģehir plancıları, kamu yöneticileri ve mimarlar yasa ve yasanın 

uygulanıĢı üzerine araĢtırmalar yapmıĢlar ve konu ile ilgili görüĢlerini paylaĢmıĢlardır. 

EleĢtirilerin odak noktalarını kentsel dönüĢüm uygulamalarında merkezi yönetimin 

artan rolü, mülkiyet haklarının ihlali ve Kanun‟da “uygulanmayacak mevzuat” baĢlığı 
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altında yer alan hükümler ile normlar hiyerarĢisinde eĢit sayılan diğer Kanunların önüne 

geçilmesi ve bu durumun çevresel sorunlara neden olabileceği endiĢesi oluĢturmaktadır. 

Gayrimenkul Hukuku Derneği Yönetim Kurulu BaĢkanı Avukat Ali Güvenç 

KĠRAZ kentsel dönüĢüm yasası olarak bilinen 6306 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesi ile 

uygulamada karĢılaĢılan/karĢılaĢılabilecek problemleri çeĢitli gazetelerde yazmıĢ, konu ile 

ilgili yayınladığı kitapta tüm süreci detaylı bir Ģekilde incelemiĢtir.  

Kiraz‟ın üzerinde durduğu en önemli konu kentsel dönüĢümde rantın ve süreci 

müteahhitlerin yönetmesinin engellenmesidir. Zira Kanunun adı gereği afet riski altında 

bulunan yapıların dönüĢtürülmesi mevzu bahis iken getirisi yüksek olan bölgelerde hızla 

risk tespit raporlarının alınması Kanunun ruhuna ters düĢmektedir. Kiraz bu konuda Ģöyle 

demektedir. “Kentsel dönüşüm yasası ile temel amaç; Afet riski altındaki alanların 

dönüştürülmesi ve yeniden imarı iken maalesef ki geldiğimiz nokta trajik bir noktadır. 

İstanbul‟un afet riski altındaki alanlarının neredeyse %50‟sinden fazlasında daha riskli 

yapı tespiti yapılmamıştır. Müteahhitler için rant oluşturmayan bu bölgeler olası bir 

depremde en büyük yarayı alacak bölgelerdir. Bunun yerine rant olarak yüksek olan 

bölgeler Bağdat Caddesi, Nişantaşı, Şişli, Beşiktaş gibi bölgelerde hızla riskli yapı tespiti 

yapılmış ve bir kuruluşun ifadesi ile %80 riskli yapı tespit edilmiştir” (Kiraz, 2014: 61). 

 6306 sayılı Kanun ile getirilen 2/3 kuralı; birçok kesim tarafından mülkiyet 

haklarının kısıtlanması, kalan 1/3‟lük kesimin anlaĢmaya zorlanması veya anlaĢma 

sağlanmadığı hallerde ellerindeki payın gelecekte kazanacağı değerin çok altında bir 

bedelle idareye veya 2/3‟lük kesime satılması olarak anlaĢılmıĢtır. Bu düĢünceye Kiraz da 

katılıyor olmakla beraber 2/3 kuralının fayda sağlayacağı bir noktayı Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır. “…bir taşınmazdan yer satın alan bir müteahhit artık o taşınmazın yapımı 

işini yapan müteahhit olarak görülür ve başka müteahhitler o taşınmaz için teklif 

vermezlerdi. Görüntüde centilmenlik anlaşması olarak görülen bu olgu aslında Kanunun 

getirdiği oy birliği kuralı ile taşınmazın yapılması zorunluluğunun bir gereği idi…2/3 

kuralı getirilmesi tüm müteahhitleri aslında ciddi olarak tedirgin etti… kat maliklerinin 

yapacağı toplantı neticesinde sadece 1 oy hakkında sahip olabilecek ve de taşınmazın bir 

başka müteahhit tarafından yapılmasına ses çıkaramayacaktır…yıllardır bizlere 

centilmenlik anlaşması şeklinde anlatılan olgunun da bittiği ve müteahhitlerin artık 
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yarışmacı bir şekilde tüm binalarda daha iyi proje ve teklifle vatandaşlarımızı ikna etmeye 

çalışmaları da rekabeti doğurmuş olup sevindirici bir gelişmedir” (Kiraz, 2014: 66-67). 

 6306 Sayılı Kanun‟a dayalı uygulamaların Anayasaya aykırılık açısından 

incelenmesi konusunda çalıĢmalar yapan Maliye Uzmanı Suat ġĠMġEK görüĢlerini 

Türkiye‟de Kentsel DönüĢüm Uygulamaları isimli kitabında aktarmıĢtır. ġimĢek 

yayımladığı kitapta, 6306 sayılı Kanun uygulamalarının mülkiyet hakkı açısından 

Anayasaya aykırı olmadığını ifade etmiĢtir. “1982 anayasasının sosyal mülkiyet anlayışını 

benimsediği dikkate alındığında bu düzenlemenin mülkiyet hakkına aykırılık teşkil 

etmeyeceği sonucuna varılacaktır. Çünkü sosyal mülkiyet anlayışı mülkiyet hakkının kamu 

yararı amacıyla sınırlandırılabilmesine izin vermektedir” (ġimĢek, 2016: 105).  

ġimĢek‟e göre günümüzde mülkiyet hakkı malike yetkilerle birlikte ödevleri de 

getiren ve mutlak olmayan bir haktır. 6306 sayılı Kanun ile gelen uygulamalarda afet riski 

taĢıyan alanların dönüĢtürülmesinde açık bir kamu yararı olduğunu ifade eden ġimĢek 

ortaya çıkan kamu yararının gerçekleĢtirilmesi için taĢınmazın nasıl değerlendirileceğiyle 

ilgili oy birliği kuralının uygulamaların önünü tıkayacak bir yapı oluĢturacağını 

savunmaktadır. “Afet riskli alanlarda bulunan yapıların yıktırılarak yenilenmesi de kamu 

yararı kapsamında değerlendirilebileceği için, 6306 sayılı Kanun kapsamında öngörülen 

uygulamaların, mülkiyet hakkını Anayasanın 35. Maddesinde sınırlandırma nedeni olarak 

belirtilen kamu yararı kapsamında sınırlandırdığını söylemek mümkündür... riskli olarak 

tespit edilen yapıların yıktırılmasından sonra arsa haline gelen parsellerin, bütün hisse 

sahiplerinin oy birliği ile verecekleri karara göre değerlendirilmesinin öngörülmesi 

halinde, bir hisse sahibinin itirazı üzerine uygulama yapılmasının mümkün olmayacağı ve 

böylece riskli yapıların yenilenmesinin ve bu yapıların bulunduğu arsa ve arazilerde 

sağlıklı ve güvenli yaşama çevrelerinin oluşturulmasının mümkün olamayacağı 

değerlendirilmiştir” (ġimĢek, 2016: 106). 

Mülkiyet hakkı ile ilgili yapılan eleĢtirilerin temeline bakıldığında Anayasanın 13 

ve 35. Maddeleri ile düzenlenen hükümlere aykırılık arandığı görünmektedir. Buna 

gerekçe olarak ise Kanun‟un 4. Maddesi ile düzenlenen, Ġdarenin dönüĢüm alanında 

bulunan her türlü imar ve yapılaĢma iĢlemini süre sınırı koymaksızın geçici olarak 

durdurabilme yetkisi gösterilmektedir. Söz konusu yetkinin mülkiyet hakkına açık bir 

müdahale olduğu savunulmaktadır. Konu ile ilgili olarak Avukat YeĢim BEYAZKILIÇ 
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“Gerçekten de bakıldığında, maddenin ilk fıkrası mülkiyet hakkına müdahale 

niteliğindedir. Çünkü Anayasa Mahkemesinin de kararında belirttiği üzere, söz konusu 

mülkiyet hakkını zedeleyen kısım geçici sınırlandırmada, her hangi bir şekilde süre 

öngörülmemiştir. Burada bir süre belirtilmediğinden İdarenin takdir yetkisi gündeme 

gelebilecektir. Ancak belirtilmelidir ki, İdarenin takdir yetkisi keyfi olamaz. İdare sözü 

edilen geçici kısıtlamayı keyfi bir biçimde uzatırsa mülkiyet hakkına müdahale kapsamında 

düşünmek gerekecektir.” sözleriyle, idareye tanınan yetkilerin daha dikkatli ve özenli 

kullanılması gerektiğini ifade etmektedir (Beyazkılıç, 2017: 115). 

KentleĢme konusunda ülkemizin yetiĢtirdiği en önemli isimlerden biri olan Prof. 

Dr. RuĢen KELEġ, 6306 sayılı yasa ile ilgili olarak; yasanın kapsamının dar olduğunu, 

yalnızca afet bölgelerini öne çıkardığını, buna karĢılık uygulamaların yapılacağı alanı 

artırdığını bu durumun ortaya çıkmasında asıl amacın dönüĢüm değil ekonomik iliĢkiler 

olduğunu ifade etmektedir. KeleĢ; “Afet Riskli Alanların Dönüştürülmesine İlişkin 6306 

sayılı yasayla, kentsel dönüşümde, doğal afetler yönünden risk taşıyan alanların bu türlü 

risklere karşı korunması amacı, kentsel dönüşümün daha önceki tanımlarda yer alan 

amaçlarının yerini almış görünmektedir… Dönüşüm kavramının kapsamı daraltılmış, 

yıkım riski olan alanlarla sınırlandırılmış, öte yandan, uygulamanın kapsayacağı coğrafi 

alan genişletilmiştir… Bu geniş kapsamlı düzenleme, inşaat etkinliklerini, taşınmaz mal 

alım satımını, yapı malzemesi ticaretini, rant yaratma ve paylaştırma işlerini ekonominin 

canlılığı ve büyümesi için öncelikli araçlar olarak gören siyasal iktidarın ideolojisiyle 

tutarlı görünmektedir.” sözleriyle düĢüncelerini ifade etmektedir (KeleĢ, 2016: 425). 

Yasanın Bakanlık ve TOKĠ‟ye verdiği yetkilerin merkezileĢmeye neden olduğunu 

iddia eden KeleĢ, kanun koyucunun ayak bağı olarak gördüğünü düĢündüğü bazı kanunları 

hükümsüz kılmasını eleĢtirmektedir. “…asıl yetkilerin Çevre ve Şehircilik Bakanlığı ile 

TOKİ‟nin elinde toplanmış olduğu dikkati çeker. Bu durum, dönüşümle ilgili yetkilerin 

kullanımında bir „merkezileşmeden‟ söz etmenin yanlış olmadığını gösterir… Böylesine 

önemli bir konuda, belediyelerin merkezi yönetimin yardım ve işbirliğinden 

yararlanmaları doğal olmakla birlikte, yerel nitelikte olan bir kamu hizmetinin 

görülmesine, onay vererek ya da doğrudan doğruya merkezi kuruluşlarca ortak olunması, 

tarafı olduğumuz Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı‟nın kurallarıyla bağdaşmaz... 24 

maddeden oluşan yasanın ilk 8 maddesinden sonra gelen bütün maddeleri, bu yasanın 

uygulanması yönünden „ayakbağı‟ ya da „engel‟ oluşturabileceği düşünüldüğü anlaşılan 
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ve bu nedenle de dönüşüm süreci içinde „uygulanmayacak‟ olan yasalarla ilgilidir… 

Dikkat edilirse bu yasalardan hemen hemen hepsinde, doğal ve kültürel değerlerin ve 

özellikle toprağın korunmasıyla ilgili olanlar yer almaktadır” (KeleĢ, 2016: 426). 

KeleĢ söz konusu Yasanın sosyal adalet ilkelerine uygun olmadığını, dönüĢüm ile 

artan değerlerin mutlaka devlete dönmesi gerektiğini Ģu sözlerle ifade etmektedir: 

“Ülkemizde uygulanan kentsel dönüşüm projelerinde, kent toprağının artan değerinin 

(rantının) paylaşım yönteminden halk ve gelecek kuşaklar sürekli olarak zarar görmüş ve 

görmektedirler. Kamunun toprağını, imar ve yapı yasalarını hiçe sayarak işgal edenlerin, 

zamanla ve yine kamunun harcamaları sonucunda artan toprak değerine ortak edilmesi 

toplumsal adalet düşüncesiyle bağdaşmaz. Artan değerin ya tümüyle ya da önemli bir 

bölümünün belediyenin ya da devletin kasasına dönmesi adalet ilkesinin gereğidir. Bu 

değerlerin, „imar hakkı toplulaştırılması‟ ya da „imar hakkı aktarımı‟ gibi adlar altında 

paylaştırılmasından toplum ve gelecek kuşaklar zararlı çıkar. Çünkü böylece, „hak 

olmayan bir hak‟ dağıtıma konu yapılmış olur” (KeleĢ, 2016: 427). 

Sosyal bilimler alanında birçok çalıĢması bulunan Prof. Dr. Ġlhan TEKELĠ 6306 

sayılı Kanun ile ilgili görüĢlerini yayınladığı kitaplar, makaleler ve çeĢitli mecralarda 

yaptığı konuĢmalar ile dile getirmiĢtir. Kentsel dönüĢüm olgusunu savunan ve eleĢtiren 

karĢıt görüĢlerin ortaya çıkmasında beĢ farklı pür Ģeklinde çözümlenin bulunduğunu 

söyleyen Tekeli, bunları dönüĢüm perspektifli çözümlemeler, risk perspektifli 

çözümlemeler, rant perspektifli çözümlemeler, insan hakları perspektifli çözümlemeler ve 

makroekonomik perspektifli çözümlemeler olarak nitelemektedir. Tekeli, Kanunu bu beĢ 

perspektiften incelemiĢtir (Tekeli, 2016: 314). 

Tekeli, kentlerin dönüĢümü perspektifinden kanuna bakıĢında: “…Türkiye‟de 

uygulanmaya çalışılan dönüşüm projeleri temelde kentsel dokudaki gecekondu alanlarını 

ve deprem riski taşıyan bölümlerdeki binaları yıkarak yerine daha çok apartmanlardan 

meydana gelen bire dokuyu amaçlamaktadır… Bu kent formuna ilişkin bir yapısal 

dönüşüm olmaktan çok, tarihsel koşulları dolayısıyla ortaya çıktığı var sayılan bir kalite 

açığını ortadan kaldırmaya dönük, kavramsal olarak açık kapatıcı küçük denilebilecek bir 

dönüşümdür.” Ġfadeleri ile kentsel dönüĢümün eskiyen ve kalitesiz olduğu var sayımıyla 

dönüĢtürülmek istenen yapılardan kaynaklanan bir eylem olduğundan söz etmiĢtir (Tekeli, 

2016: 316). 
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Tekeli insan yaĢıma iliĢkin risk perspektifi ile konuya yaklaĢtığında, kanun 

koyucunun ilgili yasa ile deprem endiĢesi yarattığını ve bu endiĢenin arkasına sığınarak 

yıkıp yeniden yapma modelini benimsediğini ifade etmektedir. Buna karĢın depreme karĢı 

alınabilecek sağlamlaĢtırma önlemlerinin bu yasada tamamen göz ardı edildiğini 

belirtmektedir (Tekeli, 2016: 317-318).       

2.3. Anayasa Mahkemesi Kararları 

Bu çalıĢmanın „Kanunun Düzenlemeye Yönelik Hükümleri‟ baĢlıklı 2.1.3 üncü 

bölümünde 6306 sayılı Kanun metninde yer alan kurallara yönelik Anayasa Mahkemesi 

tarafından verilen iptal kararlarından bahsedilmiĢtir. Anayasa Mahkemesinin iptal ettiği 

bazı kurallar kanun koyucu tarafından değiĢtirilerek kanun metnine eklenmiĢ bazıları ise 

tamamen kanun metninden çıkarılmıĢtır. Ancak günümüzde 6306 sayılı Kanunun getirdiği 

kurallara yönelik iptal istemiyle açılan davalar devam etmektedir.  

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri Engin ALTAY, Levent GÖK ve Özgür 

ÖZEL ile birlikte 125 milletvekilinin 2016/133 esas sayısı ile Anayasa Mahkemesine açtığı 

iptal davasına iliĢkin Anayasa Mahkemesinin gerekçeli kararı 11.01.2018 tarih ve 30298 

sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

Dava konuları arasında 6306 sayılı Kanun hükümleri dıĢında baĢka kanunlara 

yönelik itirazlar da yer almaktadır ancak bu çalıĢmada Anayasa Mahkemesinin ilgili esas 

sayısı için verdiği kararın 6306 sayılı Kanun hükümlerine yönelik olanları incelenecektir. 

Söz konusu dava dilekçesinde, 6306 sayılı Kanuna yönelik olarak; 3 üncü 

maddenin yeniden düzenlenen 7. fıkrasının ve ek 1 inci maddenin 2. fıkrasının a bendinin 

ikinci cümlesi ile b bendinin, Anayasanın çeĢitli maddelerine aykırı olduğu savunularak 

iptalleri ve yürürlüklerinin durdurulması talep edilmiĢtir. 

Dava konusu kurallar incelendiğinde itiraz edilen hususların;  

 Riskli olmayan yapıların değerleme iĢlemleri yapılırken riskli olmadıkları göz 

önüne alınsa dahi kanun hükümlerine dahil edilebilmesi 

 Uygulama iĢlemleri üzerine riskli alan kararına karĢı dava açılamaması 
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 Kamu kaynağı kullanılan her türlü mal ve hizmet alımları ile yapım iĢlerinde 

4734 sayılı Kamu Ġhaleleri Kanununun 21/f maddesinin uygulanabilir olmasıdır. 

Anayasa Mahkemesi söz konusu dava dosyasına karĢı esasa yönelik yaptığı 

inceleme ile; 

 Ġptali istenen 6306 sayılı kanunun yeniden düzenlenen 3. maddesinin 7. 

fıkrasının, Anayasanın 13. ve 35. Maddelerine aykırı olduğu ve iptalinin 

gerektiği, 

 6306 sayılı Kanuna eklenen Ek 1. maddenin 2. fıkrasının a bendinin ikinci 

cümlesinin, Anayasanın 2, 13, 36 ve 125. maddelerine aykırı olmadığı ve iptal 

talebinin reddinin gerektiği, 

 6306 sayılı Kanuna eklenen Ek 1. maddenin 2. fıkrasının b bendinin, 

Anayasanın 2. maddesine aykırı olmadığı ve iptal talebinin reddinin gerektiği 

kararlarına varmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesi verdiği gerekçeli kararda, muhalefet Ģerhlerinde yoğun eleĢtiri 

alan ihale yönteminin Pazarlık Usulü olarak uygulanabilmesi hükmü için “Kuralın, 

özellikle terör eylemleri nedeniyle altyapısı kullanılamayacak hale gelen yerleşim 

yerlerinde 6306 sayılı kanun kapsamında yapılacak imar uygulamalarının ivedilikle 

gerçekleştirilmesini mümkün kılmak ve idarelere hareket alanı tanıyarak kamu hizmetinde 

devamlılığın sağlanmasına imkan tanımak amacıyla ihdas edildiği anlaşılmaktadır. 

Belirtilen bölgelerin yeniden imarı kapsamında ihtiyaç duyulan mal ve hizmetlerin 

alımında ihale ve yapım sürecinin hızlandırılması ve uygulamanın kolaylaştırılmasında, 

diğer ihale usullerine göre daha kısa sürede sonuçlandırılan pazarlık usulünün 

benimsenmesinde kamu yararının bulunduğu açıktır” ifadelerine yer vermiĢtir (Anayasa 

Mahkemesi, 2018). 

Riskli alan kararına karĢı uygulama iĢlemleri baĢladıktan sonra dava açılmasının 

önüne geçen kural ile olarak Anayasa Mahkemesinin gerekçeli kararında Ģu ifadeler yer 

almaktadır: “İdari işlemlerin sürekli dava tehdidi altında bulunması hukuki istikrar ve 

güvenlik ilkeleriyle bağdaşmaz. Ancak hukuki istikrar ve güvenlik korunurken kişilerin hak 

arama özgürlükleri de güvencesiz bırakılmamalıdır. Bu nedenle mahkemeye erişim hakkını 

sınırlayıcı düzenlemeler yapılırken hukuki istikrar ile hak arama özgürlüğü arasında 

makul bir dengenin gözetilmesi zorunludur.” “…riskli alan kararlarına karşı ilgililerin 

dava açma hakkına yönelik sınırlama getirilmekle birlikte bu sınırlamanın ölçülü olup 
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olmadığı hususunun 6306 sayılı kanunda yer alan diğer kurallarla birlikte 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Kanun‟un 6. maddesinin 9. fıkrasında, kanun uyarınca 

tesis edilen idari işlemlere karşı tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde dava 

açılabileceği belirtilmiş, ek 1. maddesinin 2. fıkrasının a bendinin birinci cümlesinde, riskli 

alan kararlarına karşı bu kararların Resmi Gazetede yayımlandığı tarihten itibaren dava 

açabileceği kural altına alınmıştır. Dolayısıyla riskli alan kararlarına karşı yargı yolunun 

tamamen kapatılması söz konusu değildir.” “…otuz günlük dava açma süresinin dava 

dilekçesinin hazırlanması ve eklerinin temin edilmesini imkansız kılacak veya üyük ölçüde 

güçleştirecek kadar kısa olmadığı ve kuralın da riskli alan kararlarının uzun süre dava 

tehdidi altında kalmasını önlemeyi amaçladığı dikkate alındığında uygulama işlemi 

üzerine riskli alan kararına karşı dava açma hakkı tanınmaması mahkemeye erişim 

hakkına ölçüsüz bir sınırlama getirmemektedir” (Anayasa Mahkemesi, 2018). 

Dava sonucu 6306 sayılı Kanun‟a yönelik olarak Anayasa Mahkemesinin verdiği 

tek iptal kararı olan „riskli olmayan yapıların da Kanun hükümlerine dahil edilebilmesi‟ 

kuralının iptal gerekçesi ise Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır. “… kuralla „riskli olmayan yapılar‟ 

hakkında yapılacak uygulamalara ilişkin özel bir düzenleme öngörülmemiş, riskli yapılara 

ilişkin kurallara atıf yapılmıştır. Atıf yapılan kurallar ise yapıların riskli olması dikkate 

alınarak düzenlenmiş, kamu yararı ile bireylerin hakları arasında buna uygun denge 

oluşturulmaya çalışılmıştır. Menfaatler dengesi bu şekilde oluşturulan kuralların riskli 

olmayan yapılara uygulanması, Anayasanın 13. Maddesinde temel hakların 

sınırlandırılmasının ölçütleri arasında yer verilen „ölçülülük‟ ilkesine aykırılık 

oluşturmakta ve kamu yararı ile riskli olmayan yapı sahiplerinin hakları arasında 

kurulması gereken dengeyi bozmaktadır.” “Kuralda riskli olmayan yapılarla ilgili 

değerleme çalışmalarında yapının riskli olmadığı hususunun da gözetileceği ifade edilerek 

riskli olmayan yapılar bakımından menfaatler dengesi kurulmaya çalışılmıştır. Ancak 

herhangi bir riski bulunmayan sağlam yapılar için uygulama bütünlüğü bakımından 

Bakanlıkça gerekli görülmesi halinde 6306 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanması 

durumunda bu yapıların maliklerinin uğradığı zararların tamamının karşılanması 

sorumluluk hukukunun gereğidir. Uygulama alanındaki sağlam yapılara yönelik değer 

tespitinde yapının riskli olmadığının gözetilmesi de esasında bu amaca hizmet etmektedir. 

Bu itibarla Kanun‟un uygulanması için belirlenen alanların sınırları içinde olup riskli 

yapılar dışında kalan yapılar hakkında 6306 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanması 

nedeniyle maliklerin mülkiyet hakkına yönelik kısıtlamaların, taşınmazın değer tespitinde 
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yapının riskli olmadığının gözetilmesi suretiyle dengelendiği söylenemez” (Anayasa 

Mahkemesi, 2018). 

2.4. İdari İşlemlere Yönelik Davalar 

6306 sayılı kanunun uygulanma iĢlemleri devam ederken haksızlığa uğradığını 

düĢünen vatandaĢların hukuksal sakatlıkları düzeltmek amacıyla baĢvurabileceği yargı 

yolları Kanun ve Kanunun uygulama yönetmeliğinde belirtilmiĢtir. 

Ġdari iĢlemlere karĢı açılacak davalar; risk tespit raporuna itiraz, risk tespit raporuna 

karĢı iptal istemi ile dava açılması ve riskli alan kararına karĢı iptal istemiyle dava açılması 

olarak incelenebilir. 

2.4.1. Risk tespit raporuna itiraz 

6306 sayılı kanunun uygulama iĢlemlerinin ilk basamağını oluĢturan riskli yapı 

tespitine karĢı hak sahipleri ve kanuni temsilcilerinin itiraz hakları bulunmaktadır. Burada 

hak sahipleri tarafından itiraza konu edilebilecek olan riskli yapı tespitinde raporun içeriği 

değil tespit uygulamasıdır. Zira hak sahipleri riskli yapı tespit raporunun içeriğini 

görememektedir. Yapıda ayni hak sahibi olarak bulunanlar ise bu hakka sahip 

olamamaktadırlar. Ancak kendilerine mağdur olmamalarını temin etmek ve önlem almaları 

için fırsat tanımak adına riskli yapı tespiti ile ilgili bilgilendirme yapılmaktadır. 

Riskli yapı tespiti “Riskli Yapıların Tespit Edilmesine ĠliĢkin Esaslar”  hükümlerine 

göre Bakanlıkça yetkilendirilmiĢ kurumlar tarafından yapıldıktan sonra bir örneği Çevre ve 

ġehircilik Ġl Müdürlüğüne ve oradan da tapu kütüğünün beyanlar hanesinde belirtilmek 

üzere ilgili tapu müdürlüğüne gönderilmektedir. Tapu kütüğüne iĢlenen bilgilerin hak 

sahibine iletilmesinden sonra 15 gün içerisinde hak sahiplerinin ilgili il müdürlüğüne 

dilekçe ile itiraz hakkı doğmaktadır. 

Ġtirazın olduğu ilde riskli yapı tespitine karĢı yapılacak itirazları değerlendirme 

üzere oluĢturulmuĢ teknik heyet bulunmayabilir. Bu durumda o il için yetkilendirilmiĢ 

teknik heyetin bulunduğu il müdürlüğüne itiraz dilekçesi verilmesi gerekmektedir.  
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En az ikisi inĢaat mühendisi olmak üzere üniversitelerden bildirilen dört üye ile 

Bakanlık tarafından görevlendirilen üç üye teknik heyeti oluĢturmaktadır. Toplam yedi 

üyeden oluĢan teknik heyet gelen itiraz baĢvurularını değerlendirmek üzere ayda en az bir 

defa toplanmaktadır. Ġtiraza konu olan dosya kendileri veya üçüncü dereceye kadar 

yakınları ile ilgili olması durumunda ilgili üye o toplantıya katılamaz ve oy 

kullanamamaktadır. Teknik heyet kararları oy çokluğuna göre alır ve gerekli gördüğü 

durumlarda diğer kurumlardan oy kullanma hakkı olmaksızın görüĢ isteyebilmektedir. 

Teknik heyet almıĢ olduğu kararları tüm gerekçeleri ile yazar ve dosyanın taraflarına 

bildirmektedir. 

Teknik heyet lüzuma göre dilekçe üzerinden veya yerinde inceleme yaparak 

dosyaları değerlendirebilmektedir. Yönetmelik hükümlerine aykırı olarak düzenlenmiĢ risk 

tespit raporları heyet tarafından iptal edilmekte, görevini kötüye kullanan veya gerçeğe 

aykırı rapor düzenleyen lisanslı kuruluĢların lisansları iptal edilebilmektedir. 

Hak sahipleri teknik heyetin verdiği kararlara karĢı idare mahkemelerinde iptal 

davası açabilmektedir. 

2.4.2. Risk tespit raporuna karşı iptal davası açılması 

Ġdari iĢlemler kamu kurumları tarafından tesis edilen ve resen uygulanabilen idari 

tasarruflardır. Bu bağlamda risk tespit raporları idari iĢlem niteliği taĢımaktadır ve 

Anayasanın 125. Maddesinde geçen “idarenin her türlü eylem ve iĢlemlerine karĢı yargı 

yolu açıktır” hükmü gereği iptal davası açılabilmektedir. Ancak yine Anayasanın 125. 

maddesinde geçen “yargı yetkisi, idari eylem ve iĢlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi 

ile sınırlı olup, hiçbir surette yerindelik denetimi Ģeklinde kullanılamaz” hükmü gereği 

iptal davaları sadece yetki, Ģekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden hukuka aykırılık 

durumlarında, söz konusu idari iĢlemin iptalini istemek için açılır.  

6306 sayılı kanunun 6. Maddesinin 9. Fıkrasında iptal davası açımı için 30 günlük 

dava açma süresi belirlenmiĢtir. Ancak genel uygulamada iptal davaları 60 günlük süre 

içerisinde açılabilmektedir. 6306 sayılı kanunun dava açma süresinde kısıtlamaya gittiği 

görülmektedir. 
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Risk tespit raporu hazırlanıp hak sahiplerine tebliğ edildikten sonra hak sahipleri iki 

yol izleyebilmektedir. Birinci yol bir önceki bölümde açıklandığı üzere risk tespit raporuna 

karĢı üst makama itiraz dilekçesi ile baĢvuruda bulunmaktır. 60 gün içerisinde teknik 

heyetten ret cevabı gelmesi veya her hangi bir cevap gelmemesi halinde dosya zımnen 

reddedilmiĢ kabul edilerek idari iĢleme yönelik iptal davası açılabilmektedir. Bu durumda 

iptal davası açmak için gereken süre yeniden hesaplanmaktadır. Ancak hak sahibi itiraz 

yoluna gitmek zorunda değildir. Doğrudan idare mahkemesine iptal davası açma yoluna da 

gidebilmektedir. 

Risk tespit raporuna karĢı iptal istemiyle açılacak davalarda görevli ve yetkili 

mahkemeler riskli yapının bulunduğu ildeki il idare mahkemeleridir. 

2.4.3. Riskli alan kararına karşı iptal davası açılması 

   Bakanlar Kurulu tarafından riskli alan ilan edilen yerler için DanıĢtay 14. 

Dairesine iptal istemiyle dava açılabilmektedir. Riskli alan ilanının Resmi Gazetede 

yayımının ardından 30 günlük süre içerisinde, yapılan idari iĢlem için açılabilecek söz 

konusu dava uygulama iĢlemleri baĢladıktan sonra açılamamaktadır.  

Riskli alan kararlarının iptali istemiyle açılan davalar Ġdari Yargılama Usulü 

Kanunda yapılan değiĢiklik sonucu (ĠYUK) ivedi yargılama kapsamındadır.  

Konuyla ilgili yayınlanan bir makalede DanıĢtay‟ın karar verirken tüm yapıların 

riskinin gösterilmesini istemesi eleĢtirilerek “Zaten tüm yapılar riskli ise riskli yapı tespiti 

yapılır ve riskli yapı yönteminden gidilerek kentsel dönüşüm yapılır. Riskli alan şeklindeki 

kentsel dönüşüm yönteminin faydası, alanda genel olarak riskli yapılar veya ruhsatsız 

yapılar varsa bu alanın içindeki risksiz yapılarla beraber dönüştürülerek; bir yanda 

yapıları depreme dayanıklı hale getirmek, diğer yanda da alanın eksik olan park, spor 

salonu, yol, okul, ibadethane, kültür merkezi, yaşlı evi, sağlık ocağı gibi sosyal ve kültürel 

donatı alanlarının sağlanmasıdır. Önemli olan riskli alan olarak sınırları belirlenen 

alanda genel olarak afet açısından riskin olduğunun ispatıdır. Genel olarak yapılaşması 

ruhsatsız ise, binalar afete dayanıksız ise bu alanın toptan düzenlenmesi için kentsel 

dönüşüm riskli alan yöntemiyle yapılmaktadır. Risksiz yapılar dahi riskli alanda yapılacak 

projelerdeki uygulama bütünlüğü açısından riskli alanın kapsamı içinde olmalıdır. Bu 
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yüzden Danıştayın ilk verdiği kararlar hatalıdır.” ifadeleri ile riskli alan tespitinde alanın 

afet riski altında olup olmadığının belirlenmesinin esas olması gerektiği savunulmuĢtur 

(Kentsel DönüĢüm ve Hukuk Platformu).    

2.5. 6306 Sayılı Kanuna Dayalı Uygulama Örnekleri 

6306 sayılı Kanun ile afet riskli alanlar ve rezerv yapı alanlarında uygulama yapma 

yetkisi, Çevre ve ġehircilik Bakanlığı ile Bakanlığın onayıyla TOKĠ veya ilgili 

Belediyesine verilmiĢtir.  

Önceki bölümlerde detaylı açıklamaları verilen Kanunun ilgili maddeleri iĢletilerek 

Ülkemizin birçok bölgesinde Kentsel DönüĢüm, GeliĢim ve Yenileme projeleri baĢlatılmıĢ 

olup bunların bir kısmı TOKĠ eliyle bir kısmı ise Ġdare eliyle uygulamaya konulmuĢtur. Bu 

bölümde fiziki gerçekleĢmesi tamamlanmıĢ ve henüz proje aĢamasında olan bazı uygulama 

örneklerine detaylarıyla birlikte değinilmeye çalıĢılacaktır. 

2.5.1. Ankara Elmadağ örneği 

Ankara‟nın Elmadağ ilçesinde 52 Hektarlık alan, Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığının 31.01.2013 tarihli ve 539 sayılı yazısı üzerine, 6306 sayılı Afet Riski 

Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanunun 2. maddesine göre, Bakanlar 

Kurulunun 22.03.2013 tarih ve 2013/4365 sayılı Kararı ile riskli alan ilan edilerek kentsel 

dönüĢümün yasal zemini oluĢturulmuĢtur.  

Çevre ve ġehircilik Bakanlığının 10.09.2013 tarih ve 5722 sayılı Olur‟u ile 19,5 

hektarlık alan Rezerv yapı alanı olarak ilan edilmiĢ ve toplam 71,5 hektarlık alan kentsel 

dönüĢüm ve yenileme için ayrılmıĢtır.  

Söz konusu projenin ilk etabında, rezerv yapı alanı olarak ayrılan 19,5 hektarlık 

alanda konut üretiminin tamamlanarak, riskli alanda yaĢayan nüfusa yönelik ihtiyacın 

karĢılanması amaçlanmıĢtır.  

Planlama alanı içerisinde 5 farklı konut tipinde 216 adet blok, 2772 adet konut 

üretilmesi tasarlanmıĢtır. 



 
 

65 

 

Ortalama aile büyüklüğü 3,9 olarak kabul edilerek nüfus projeksiyonu 10810 olarak 

öngörülmüĢtür. 

Kentsel planlama kapsamında 2 adet eğitim tesisi alanı, 5 adet dini tesisi alanı, 

rekreasyon alanı içerisinde yer alacak 2 adet sosyal tesisi alanı, 1 adet belediye hizmet 

alanı 2 adet aile sağlığı merkezi yapılması tasarlanmıĢ ve bütün donatılar yaya aksları ve 

peyzaj öğeleri ile desteklenmiĢtir. 

Planlama alanı güneyden kuzeye vadi tabanları boyunca devam eden yeĢil aksları 

ile bölünmektedir. Bu akslar vadi tabanında sosyo-kültürel tesis alanı ile birleĢmektedir. 

Proje alanının iki ana ulaĢım yollarının kesiĢim alanına oluĢturulan ticaret aksının ortasında 

imam Hatip Lisesi ve hemen doğusunda Dini tesis alanı ve hemen kuzeylerinde rekreasyon 

alan içerisinde sosyal tesisle bütünleĢik Ģekilde tasarlanmıĢtır. Bu donatı odakları ticari 

fonksiyonlarla ve güçlü yaya aksları ile desteklenmiĢtir. Rezerv alanın orta odak 

noktasında bir ilköğretim tesis alanı ve 1 adet belediye hizmet alanı ve kuzeyinde cami 

alanı tasarlanmıĢtır. (Çevre ve ġehircilik Bakanlığı) 

Riskli alan sınırları içerisinde kalan yapıların tahliye ve yıkım iĢlemlerinin 

yaptırılması için Çevre ve ġehircilik Bakanlığının 27.03.2013 tarih ve 1418 sayılı Olur‟u 

ile Elmadağ Belediyesi yetkili kılınmıĢtır.  

Resim 2.1 ve Resim 2.2 ile Bakanlar Kurulu kararı eki olan Ankara Ġli Elmadağ 

Ġlçesi Yenice, Yenipınar, Yenidoğan mahalleleri riskli alan sınır krokileri ile 20.08.2014 

tarihinde Kentsel DönüĢüm Projesi kapsamında onaylanan imar planı görülmektedir. 



 
 

66 

 

 
 

Resim 2.1. Ankara Ġli Elmadağ Ġlçesi Yenice, Yenipınar, Yenidoğan mahalleleri riskli alan 

sınır krokileri  

 

Resim 2.2. Elmadağ ilçesi onaylı imar projesi 
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Ġmar planına bakıldığında eğitim tesisi ve spor alanlarının yetersizliği göze 

çarpmaktadır. 

Bölgede 1239 hak sahibi bulunmaktadır. Hak sahiplerinin evlerinden çıkmadan 

yeni konutlara yerleĢebilmelerini temin etmek maksadıyla Kentsel DönüĢüm Projesi 

etaplara ayrılmıĢtır. Birinci etapta 10 hektarlık alan üzerine 596 konut inĢa edilmesi 

tasarlanmıĢtır. Söz konusu alana iliĢkin 1/5000 ölçekli nazım imar planı ve 1/1000 ölçekli 

uygulama imar planı ile plan notları 57/29.07.2016 sayılı Kentsel Tasarım Değerlendirme 

Komisyonu Kararı ile uygun bulunarak yayınlanmıĢtır.  

Resim 2.3 ve Resim 2.4 ile birinci etaba ait imar planı ile uygulama resimleri yer 

almaktadır. 

 

Resim 2.3. Elmadağ 1. etap kentsel dönüĢüm imar planı 
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Resim 2.4. Elmadağ 1. etap kentsel dönüĢüm konut yerleĢim görseli 

Kentsel dönüĢüm kararının alınarak protokollerin yapılmasını müteakip Elmadağ 

Belediyesi ile hak sahipleri arasında uzlaĢma görüĢmeleri yapılmıĢtır. UzlaĢma Ģartlarının 

sağlandığı hak sahipleri ile sözleĢme imzalanarak, Elmadağ Belediyesi adına tapuda devir-

tescil iĢlemleri yapılmıĢ, anlaĢma sağlanamayan hak sahiplerine ait taĢınmazlar ise 

kamulaĢtırma yoluna gidilerek mahkeme kararı ile Belediye adına tescil edilmiĢtir. 

KamulaĢtırma ve tapu tescil iĢlemleri tamamlandıktan sonra kentsel dönüĢümün birinci 

etabının ihale edilebilmesi için uygun ortam oluĢturulmuĢtur.         

Söz konusu kentsel dönüĢüm yapım iĢine ait ihale 31.10.2016 tarihinde Elmadağ 

Belediyesi tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġhale sonucuna göre yüklenici firma ile 

97.780.000,00 TL bedel ile 23.01.2017 tarihinde sözleĢme imzalanmıĢtır. SözleĢmeye göre 

yüklenici firma Elmadağ Belediyesi Yenice, Yenidoğan ve Yenipınar mahalleleri sınırları 

içinde 6306 sayılı kanun kapsamında kentsel dönüĢüm rezerv yapı alanı üzerinde 1 etap 

596 konut inĢaatı, altyapı ve çevre düzenleme iĢlerini yapacaktır. SözleĢmeye göre iĢin 

teslim süresi yer teslim tarihinden itibaren 900 gün olarak belirlenmiĢtir.Yapım iĢi devam 

etmektedir. 
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2.5.2. Sakarya Erenler örneği 

Sakarya Ġli, Erenler Ġlçesi, Yenimahalle ve Küpçüler Mahallesi sınırları içerisinde 

bulunan ve ekli krokiler ile listelerde sınır ve koordinatları gösterilen alanların riskli alan 

ilan edilmesi; Çevre ve ġehircilik Bakanlığının 08.04.2013 tarihli ve 1634 sayılı yazısı 

üzerine, 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanunun 

2. maddesine göre, Bakanlar Kurulu‟nca 22.04.2013 tarihinde kararlaĢtırılmıĢtır. 

Proje kapsamında 48,2 hektarlık alanda 1097 konutun dönüĢümü sağlanacaktır. 

Toplam uygulama alanı 35,8 hektarlık 1. Proje Alanı ve 12,40 hektarlık 2. Proje Alanı 

olmak üzere iki kısma ayrılmıĢtır.  

Kentsel dönüĢüm projesi kapsamında hazırlanan imar planları Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı tarafından 20.08.2014 tarihinde onaylanmıĢtır. 

Bölgede 846 hak sahibinin bulunmasından dolayı, yerinde dönüĢüm metodu 

uygulanarak hak sahiplerinin yerinden çıkmasına gerek kalmadan dönüĢümün kendi içinde 

tamamlanması hedeflenmektedir. 

9 farklı daire ve 4 farklı müstakil konut tipleri tasarlanarak bölge halkının talep ve 

ihtiyaçlarıyla uyumlu, toplumun sosyo-kültürel yapısını gözeten bir yapılaĢma elde 

edilmesi projenin amaçları arasında gösterilmiĢtir. 

DönüĢüm alanında yapılması planlanan otel binası, konut altı ticaret, asma katlı 

müstakil ticaret, ofis altı ticaret ve 2 farklı büyüklükte ofis birimleri ile toplam 400 adet 

ticaret ve ofis birimi ile Erenlerde ticaret hayatının canlandırılması hedeflenmiĢtir. 

Farklı kültürlerden insanların bir arada yaĢadığı Erenler ilçesinde Romen Mahallesi 

sakinleri için kendi kültürel zenginliklerine hitap edecek biçimde, 2. Proje Alanının 

güneyinde 2 ve 3 katlı toplam 204 adet müstakil konut üretilecektir.  

Tüm halkın ortak kültürel ve sportif faaliyetlerini gerçekleĢtirebileceği, düğün vb. 

organizasyonlarını yapabileceği ortak alanlar, kültür merkezleri ve spor tesisleri üretilecek 

ve bu sayede bölgenin kültürel kalkınmasına destek olunacaktır. Ayrıca meslek öğrenimi 

ve kiĢisel geliĢime yönelik olarak halk eğitim merkezi de planlanan yapılar arasındadır. 
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Bölgedeki kentsel dönüĢüm projesinin amaçlarından bir tanesi de trafik altyapısını 

düzenlemektedir. Bu amaçla yeni yapılacak yollar ve kapalı otopark alanı trafik ve taĢıt 

kirliliğini ortadan kaldırmayı amaçlamaktadır. 

Projede 280 adet konut ve 1 adet ticaret biriminin üretileceği alan 1. Etap olarak 

belirlenmiĢtir. 

Projenin 1. Etap 1. Kısmının ihalesine 12.12.2014 tarihinde Erenler Belediyesi 

tarafından çıkılmıĢ ve 28.440.000,00 TL bedel üzerinden yüklenici firmalar ile 09.01.2015 

tarihinde sözleĢme imzalanmıĢtır. 

Ġmzalanan sözleĢme ile yüklenici firmalar söz konusu yapım iĢi kapsamında, 

38.135,91 m² alanda 280 konut, 1 ticaret yapısı, peyzaj, kaldırım, çevre aydınlatma ve alt 

yapı iĢlerini tamamlamayı, yer teslim tarihinden itibaren 550 gün içerisinde tamamlamayı 

taahhüt etmiĢtir.  

Harita 2.1 ile Erenler Belediyesi tarafından paylaĢılan kentsel dönüĢüm uygulama 

alanları görülmektedir. Haritadan anlaĢılacağı üzere 6306 sayılı Kanun ile iki farklı 

uygulama alanı belirlenmiĢtir. Bu alanların dıĢında da 5393 Sayılı Belediyeler Kanunun 

73. maddesine göre ilçe sınırları dâhilinde 18,4 hektarlık alan kentsel dönüĢüm proje alanı 

olarak ayrılmıĢtır. 
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Harita 2.1. Erenler ilçesi kentsel dönüĢüm uygulama alanları 

 

Resim 2.5 ile birinci etap, Resim 2.6 ile ikinci etaba ait vaziyet planları görülmektedir. 
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Resim 2.5. Erenler kentsel dönüĢümü 1. etap vaziyet planı 
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Resim 2.6. Erenler kentsel dönüĢümü 2. etap 
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Erenler kentsel dönüĢümünün birinci etabının birinci kısmı Resim 2.5‟te görülen 

alanın en üst kısmında yer alan 12 blok ve 1 ticaret alanından oluĢmaktadır.  

12 bloktan oluĢan 280 bağımsız bölüm için hak sahipleriyle uzlaĢma toplantıları 

yapılmıĢ ve anlaĢma sağlanan hak sahiplerine ait taĢınmazların tapu devirleri yapılmıĢtır. 

Hak sahiplerine proje üzerinden istediği kattan istediği daireyi beğenerek seçme hakkı 

tanınmıĢtır.  

Erenler Belediyesinin yürüttüğü kentsel dönüĢüm projesinde ilk etap daireler 

tamamlanmıĢtır. 1. Etap yaklaĢık 4 hektar alan içerisinde 12 blok, 280 bağımsız bölümü 

kapsayan Kentsel DönüĢüm Projesinde mülkiyet sahipleri eĢyalarını taĢıyarak yeni 

evlerinde oturmaya baĢlamıĢtır. YaklaĢık 37 dönüm arazi üzerinde yapılmıĢ olan proje; 

2+1, 3+1 (93 m2‟den 139 m2‟ye kadar değiĢik ebatlarda) dairelerden oluĢmaktadır.  Proje 

alanında spor alanları, sosyal alanlar, gezi yolları, dinlenme alanları ve oyun parkı alanı 

bulunmaktadır. Yer altı çöp konteynerleri ve ayrıca her kat koridorunda çöp toplama 

kapakları vardır. Her kattan atılan çöpler bodrum katta konteynerde birikerek görevlinin 

ana çöpe ulaĢtırmasını sağlamaktadır. Binalarda asansör ve Ģifreli blok giriĢleri 

bulunmaktadır. Deprem riskine karĢı binalarda jet grout metodu ile zemin güçlendirmeleri 

yapılmıĢtır. (Erenler Belediyesi Kentsel DönüĢüm Projesi) 

  Erenler Belediye BaĢkanı Cavit Öztürk Belediye sitesinden yaptığı açıklamada 

depreme dayanıklı yapılar yaptıklarını ifade ederek, inĢa edilen konutların altında 80 cm 

çapında 130 tane beton kazık olduğuna, Bakanlığın 10 Ģiddetinde ki bir depremi baz alarak 

statik hesaplamalar sonucunda onay verdiğine dikkat çekmiĢtir. BaĢkan Öztürk; “Kentsel 

Dönüşüm Projesinin İlk Etabı bitti. Son kontrollerimizi de yaparak dairelerimizi 

vatandaşlarımıza teslim ettik. Belediyemiz, bakanlıktan tam yetki alarak kentsel dönüşüm 

projesini yürüten ilk belediye olmanın sorumluluğu içerisinde diğer etaplardaki 

çalışmalarını da sürdürüyor. Bakanlık Kentsel Dönüşüme başlayacak tüm belediyeleri bize 

göndererek bizi örnek gösteriyor.  Kentsel Dönüşüm çalışmalarımızla doğal afetlere 

hazırlıklı, insan hayatını tehdit eden risklerden arındırılmış normlara uygun sağlıklı, 

güvenli, sürdürülebilir yaşam alanları oluşturulması hedefi ile yolumuza devam ediyoruz. 

” demiĢtir (Erenler Belediyesi Kentsel DönüĢüm Projesi). 
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 Resim 2.7 ve Resim 2.8‟de kentsel dönüĢüm birinci etabın birinci kısmına fiziki 

gerçekleĢmeyi gösterir görseller yer almaktadır. 

 

 

Resim 2.7. Erenler kentsel dönüĢümü birinci etap birinci kısım üst görünüĢ 

 

  

Resim 2.8. Erenler kentsel dönüĢümü birinci etap birinci kısım cephe görünüĢü  
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 Erenler kentsel dönüĢümünün ikinci etap birinci kısım ihalesi 03.11.2016 tarihinde 

Erenler Belediyesi tarafından yapılmıĢtır. Ġhale sonucunda 18.744.000,00 TL bedel 

üzerinden yüklenici firma ile sözleĢme imzalanmıĢtır. SözleĢme hükümlerine göre 

yüklenici firmanın, Erenler ilçesi, Yeni mahalle ve Küpçüler mahallesinde yaklaĢık 35 

dönüm alanda yapılacak olan, 144 konut, peyzaj, yol, kaldırım, çevre aydınlatma ve alt 

yapı iĢlerini kapsayan imalatları, yer teslimi tarihinden itibaren 425 gün içinde 

tamamlayarak Belediyesine teslim etmesi gerekmektedir. 

 Ġkinci etap ikinci kısım uygulama alanı Resim 2.3‟te görülen ikinci etap uygulama 

alanının alt kısmında kalan küpçüler caddesi ile set arası sokak arasında kalan kısımdır.   

Söz konusu alanlarda kentsel dönüĢüm uygulamalarının yapılabilmesi için acele 

kamulaĢtırma kararları da alınmıĢtır.  

Bakanlar kurulunun 2016/9451 sayılı kararında, “Sakarya İli, Erenler İlçesinde ilan 

edilen riskli alan ve rezerv yapı alanı sınırları içerisinde bulunan ve ekli listede 

bulundukları yer ile ada ve parsel numaraları belirtilen taşınmazların Erenler Belediye 

Başkanlığı tarafından acele kamulaştırılması, İçişleri Bakanlığının 14.10.2016 tarihli ve 

22845 sayılı yazısı üzerine, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunun 27. Maddesine göre 

Bakanlar Kurulunca 31.10.2016 tarihinde kararlaştırılmıştır” denilmektedir. Söz konusu 

kararla Erenler Ġlçesi Yenimahalle mahallesinde bulunan 13 adada toplam 127 parsel için 

acele kamulaĢtırma iĢlemi uygulanmıĢtır. 

Yine Bakanlar Kurulunun 2017/9943 sayılı kararında, “Sakarya İli Erenler 

İlçesinde ilan edilen riskli alan sınırları içerisinde bulunan ve ekli listede bulundukları yer 

ile ada ve parsel numaraları beirtilen taşınmazların Erenler Beledye Başkanlığı tarafından 

acele kamulaştırılması; İçişleri Bakanlığının 02.02.2017 tarihli ve 2824 sayılı yazısı 

üzerine, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunun 27. Maddesine göre Bakanlar Kurulunca 

20.02.2017 tarihinde kararlaştırılmıştır”denilmektedir. Bakanlar Kurulunun anılan kararı 

sonucu, Küpçüler ve Yenimahalle mahallelerinde toplam 45 adada Belediyenin acele 

kamulaĢtırma çalıĢmaları yapılmıĢtır. 
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3. İLLER BANKASI VE KENTSEL DÖNÜŞÜM 

Ġller Bankası kurulduğu günden günümüze kadar, mahalli idarelere, kentsel 

ihtiyaçlarının karĢılanabilmesi amacıyla uluslararası standartlarda proje üretmek ve 

geliĢtirmek, kredi sağlamak; danıĢmanlık yapmak ve teknik destek vermek yoluyla 

sürdürülebilir bir ĢehirleĢmeye katkıda bulunmayı misyon edinerek, modern kentlerin 

geliĢtirilmesine öncelik eden, hizmet kalitesini kanıtlamıĢ bir kalkınma ve yatırım bankası 

olma vizyonuyla faaliyetlerine devam etmektedir. 

6306 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesi ile 6107 sayılı Ġller Bankası Hakkında 

Kanunun yürürlüğe girerek Bankanın Anonim ġirketi statüsüne geçmesi aynı zamanlara 

denk gelmektedir. 6306 sayılı yasa ile anonim Ģirket statüsüne kavuĢan Ġller Bankası 

kentsel dönüĢüm uygulamaları ve kentsel dönüĢüm finansmanı konularında çok erktin 

roller üstlenmeye baĢlamıĢtır. Mahalli idarelerin ortağı ve kurucusu olduğu Ġller Bankası 

sunduğu alt yapı üst yapı harita uygulama ve kredilendirme iĢlerin yanına kentsel dönüĢüm 

finansman ve uygulamalarını eklemiĢtir. 

6306 Sayılı Kanun‟un Ġller Bankasını doğrudan etkileyen hükümleri bulunmaktadır. 

Kanunun „DönüĢüm Gelirleri‟ baĢlıklı yedinci maddesinin birinci fıkrasına göre “Ġller 

Bankası Anonim ġirketinin Hazine gelirleri ve faiz gelirleri dıĢındaki banka faaliyetleri ile 

26.01.2011 tarihli ve 6107 sayılı Ġller Bankası Anonim ġirketi Hakkındaki Kanunun 

üçüncü maddesinin birinci fıkrası uyarınca yapacağı faaliyetlerden elde edeceği karın 

yüzde ellisi” bu kanunda öngörülen amaçlar için kullanılmak üzere dönüĢüm gelirleri 

olarak ilgili yıl genel bütçesinin (B) iĢaretli cetvelinde özel gelir olarak öngörülür ve gelir 

gerçekleĢmesine bağlı olarak gelir kaydedilir. 

Yine aynı maddenin on ikinci fıkrasına göre “Bakanlık, Kanun kapsamındaki 

uygulamalarda kullanılmak üzere dönüĢüm projeleri özel hesabından TOKĠ, Ġdare ve Ġller 

Bankası Anonim ġirketine kaynak aktarabilir. Ġller Bankası Anonim ġirketine aktarılan 

kaynak, Bankanın gelir ve gider hesapları ile iliĢkilendirilmeksizin DönüĢüm Projeleri 

Özel Hesabının iĢleyiĢine iliĢkin usul ve esaslar çerçevesinde kullanılır.” 

6107 sayılı Ġller Bankası Anonim ġirketi Hakkında Kanunun Bankanın amacı ve 

faaliyet konuları baĢlıklı üçüncü maddesi 648 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
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yeniden düzenlenerek; “Bakanlık tarafından talep edilen özel projeler ve kentsel altyapı 

projeleri ile yapım iĢlerini yapar veya yaptırır” ve “Bankaya kaynak temin etmek üzere, 

proje kaynağı için herhangi bir borç veya Ģartlı yükümlülük altına girmemek kaydıyla kar 

amaçlı gayrimenkul yatırım projeleri ile uygulamalar yapar veya yaptırır” hükümleri ilave 

edilmiĢ, bu sayede Bakanlık tarafından verilecek kentsel dönüĢüm uygulamalarında aktif 

rol alabilmesinin önü açılmıĢtır. 

Bu bölümde, Ġller Bankası yıllık faaliyet raporları incelenerek Banka ile kentsel 

dönüĢüm arasındaki organik bağ aktarılmaya çalıĢılacaktır.  

3.1. Banka Faaliyet Raporlarında Kentsel Dönüşüm  

Ġller Bankası 6306 Sayılı Kanun öncesi afet bölgelerinde yaptığı faaliyetler, nakdi 

ve teknik destekler kayda değer bir nitelik taĢımaktadır. Deprem sonrası evsiz kalan 

vatandaĢlar için yapılan konutlar ve bu konut alanları için imar planları ve haritalar, 

kanalizasyon ve içme suyu gibi altyapı tesisleri Banka tarafından gerçekleĢtirilen 

hizmetlerin baĢında gelmektedir.  

Hepimizi üzüntüye boğan 1999 Gölcük ve Düzce depremlerinde, yaklaĢan kıĢ 

mevsiminde evsiz kalan vatandaĢların yaĢamlarını sağlıklı bir biçimde sürdürebilmesini 

temin etmek maksadıyla Kocaeli, Sakarya, Yalova, Bolu ve Düzce illerinde ihtiyaç 

duyulan geçici konutların, harita, imar planı, yol, kanalizasyon, içme suyu projeleri ve bu 

iĢler için gerekli tüm malzemelerin temini ve yapım iĢleri Ġller Bankası tarafından 

üstlenilmiĢtir. 

2000 yılına ait faaliyet raporunda: “Bankamızın, yönetici ve personelinin çoğu 

deprem bölgesinde geçen özverili çalışmaları sonucu, ileri teknolojik deneyimi ve mevcut 

organizasyon yapısı ile; 1192 hektarlık toplam 98 geçici konut alanında, 150000 kişinin 

barınabileceği, konut, sosyal tesis, okul, idari bina gibi 39141adet geçici konutun altyapı 

işleri, 45 gün gibi kısa bir süre içerisinde, 30 Kasım 1999 tarihinde tamamlanarak hizmete 

sunulmuştur.…İstanbul, Kocaeli, Sakarya, Yalova, Bolu, Düzce‟de belirlenen, toplam 1207 

hektar alanda, 16 ayrı bölge ve 43 ayrı sahada, kalıcı konutların içme suyu, yağmur suyu, 

kanalizasyon, ada içi ve bağlantı yolları, telefon elektrik, merkezi ısıtma kanalları, 

otoparklar, spor merkezleri, çocuk oyun alanları, ibadet yerleri, modern peyzaj 
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düzenlemesi gibi altyapı inşaatları da aynı özveri ve gayretle Bankamız tarafından 

yapılmaktadır” ifadeleri ile Bankanın deprem sonrası gerçekleĢtirdiği hizmetler 

zikredilmiĢtir (Yıllık Faaliyet Raporları, 2000: 13). 

Ġller Bankası yukarıda ifade edilen hizmetlerin gerçekleĢtirilmesini temin etmek 

için deprem bölgesi için temin edilen dıĢ kredi ile Afetler Fonundan aktarılan payı 

kullanmıĢtır. Ayrıca Yüksek Planlama Kurulunun 02.11.2000 tarih ve 200/109 sayılı kararı 

ile bir adet kanalizasyon ve yol yapım iĢi, yıl içi yatırımı yedek ödenekten karĢılanmak 

üzere yıl programına dahil edilmiĢtir. Buna göre “2000 yılında protokol çerçevesinde 

Afetler Fonundan sağlanan ödenekten 47 Trilyon 478 Milyar 540 Milyon TL.lık nakit 

yatırım yapılmıştır…Marmara ve Düzce Deprem Bölgesi hasarlarının giderilmesi 

amacıyla, programa alınan harita, içme suyu, kanalizasyon ve deprem bölgesi kalıcı konut 

altyapı projeleri için, Afetler fonundan tahsis edilen ödenekten 114 Trilyon 471 Milyar 436 

Milyon TL. lık nakit yatırım gerçekleştirilmiştir” (Yıllık Faaliyet Raporları, 2000: 28). 

Yapımına 2001 yılında da devam edilen Ġstanbul, Kocaeli, Sakarya, Yalova, Bolu 

ve Düzce illerinde kalıcı konutlar ve diğer alt-üst yapı iĢleri için 2001 yılı yatırım 

programına Afet ĠĢleri Genel Müdürlüğü ile yapılan protokol çerçevesinde toplam 220 

trilyon, 180 Milyar TL ödenek aktarılmıĢtır. Aktarılan bu ödeneğin 213 Trilyon 517 Milyar 

TL‟lik kısmı Kanalizasyon sektöründe yer alan Kalıcı Konutlar Alt Yapı Projeleri, 

Adapazarı (Sakarya)  kanalizasyon Ģebeke inĢaatı ve Gölcük (Kocaeli) kanalizasyon 

Ģebeke + arıtma + deĢarj inĢaatları için ayrılmıĢtır. Kalan 6 Trilyon 663 Milyar TL ise içme 

suyu sektöründe yer alan Adapazarı- Yazlık- Arifiye- GüneĢler (Sakarya) içme suyu 

inĢaatları için ayrılmıĢtır. 2001 yılı faaliyet raporlarına göre 2001 yılında deprem bölgesine 

yapılan yatırımların gerçekleĢme durumunu gösterir tablo aĢağıda yer almaktadır (Yıllık 

Faaliyet Raporları, 2001: 24). 
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Çizelge 3.1. 2001 yılında deprem bölgesine yapılan yatırımların gerçekleĢme durumu 

 

Ġller Bankası tarafından yaptırılan iĢlere ait görseller Resim 3.1, Resim 3.2, Resim 

3.3 ve Resim 3.4 ile verilmiĢtir. 

  

Resim 3.1. Yuvacık (Kocaeli) alt yapı iĢleri (Ġpek ĠnĢaat Ltd.) 
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Resim 3.2. Karamanköy alt yapı inĢaatı (Yeraltı Mühendislik) 

 

Resim 3.3. Karamanköy Peyzaj ĠĢleri (Yeraltı Mühendislik) 
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Resim 3.4. Körfez altyapı iĢleri (yol, peyzaj vb.) (Biltek ĠnĢaat) 

Ġller Bankası afet bölgelerinde alt ve üst yapı faaliyetlerine 2002 yılında da devam 

etmiĢtir. 2002 yılı içinde 111 Trilyon 57 Milyar Liralık deprem yatırımı gerçekleĢtiren Ġller 

Bankası, “Afyon‟da meydana gelen deprem nedeniyle Afyon (Çetinkaya Mahallesi), 

Bolvadin (Korukırı-Bozkuş mevkii) toplu konut altyapı projeleri (içme suyu ve 

kanalizasyon inşaatları) ile Afyon merkeze bağlı 23 adet yerleşim yerinin içme suyu, kanal, 

yağmur suyu şebekesi, yol, elektrik, telefon hattı, saha tanzimi, ısıtma gibi toplu konut alt 

yapı projelerini 2002 yılı yatırım programına almıştır” (Yıllık Faaliyet Raporları, 2002: 

24). 

Afet ĠĢleri Genel Müdürlüğü ile yapılan protokol gereği Afet ödeneğinden 

karĢılanmak üzere 2002 yılı yatırım programına toplam 210 Trilyon 400 Milyar TL ödenek 

aktarılmıĢtır. Bu ödeneğin 194 Trilyon 250 Milyar TL‟lik kısmı kanalizasyon sektörüne, 

kalan 16 Trilyon 150 milyar TL‟lik kısmı ise içme suyu sektörüne ayrılmıĢtır (Yıllık 

Faaliyet Raporları, 2002, s. 24). 2002 yılında deprem bölgesinde yapılan yatırımların 

gerçekleĢme durumunu gösterir tablo aĢağıda yer almaktadır (Yıllık Faaliyet Raporları, 

2002: 25). 
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Çizelge 3.2. 2002 yılında deprem bölgesinde yapılan yatırımların gerçekleĢme durumu 

 

Çizelge 3.2 incelendiğinde kanalizasyon iĢleri için yüzde gerçekleĢme oranının 

50,8, içme suyu iĢleri için ise 76,8 olduğu görülmektedir. 

01.05.2003 tarihinde Bingöl çevresinde meydana gelen depremle ilgili olarak Ġller 

Bankası 2003 yılı içerisinde çalıĢmalara baĢlamıĢ, Afet ĠĢleri Genel Müdürlüğü ile yapılan 

protokol çerçevesinde, belirlenen alanlar için harita, imar planı ve alt yapı projelerini 

tamamlayarak tesislerin yapımına baĢlamıĢtır (Yıllık Faaliyet Raporları, 2003). 

2004 yılı verilerine göre söz konusu deprem neticesinde Ġller Bankası tarafından 

yaptırılan altyapı hizmetleri için 4 Trilyon 152 Milyar TL harcanmıĢ ve inĢaatlar büyük 

oranda tamamlanmıĢtır. 2004 yılı faaliyet raporunda “Erzurum ili ve çevresinde 25- 28 

Mart 2014 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle ortaya çıkan konut probleminin 

giderilmesinde bölgedeki içme suyu, etüt, sondaj ve pompaj yapımı, içme suyu ve 

kanalizasyon proje ve inşaatlarının yapım işleri, Afet İşleri Genel Müdürlüğü ile Bankamız 

arasında 29.06.2004 tarihinde imzalanan protokol gereğince Bankamızca yürütülmekte 

olup, bu kapsamda merkez Yukarıyenice, Aşkale ilçesine bağlı; Bağırsak, Dereköy, 

Gökçebük, Güllüdere, Küçükgeçit, Merdiven, Ortabahçe, Tazegül, Turaç köyleri, Ilıca 
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ilçesine bağlı; Ağören, Alaca, Atlıkonak, Başçakmak, Çiğdemli, Paşayurdu, Tebrizcik 

köyleri, Çat ilçesi; Değirmenli, Gökçeşeyh, Kurbanlı, Parmaksız, Şeyhhasan 

köylerinin…kanalizasyon ve içme suyu inşaat ihaleleri yapılmış ve yapım çalışmalarına 

başlanmıştır” denilmektedir (Yıllık Faaliyet Raporları, 2004: 21). 

2012 yılında Türkiye‟de 6306 sayılı “Afet riskli alanların dönüĢtürülmesi hakkında 

Kanun” hükümlerinin hızla uygulamaya girmesi ile beraber Ġller Bankası da kentsel 

dönüĢüm sahnesinde rolünü üstlenmiĢtir. Bu bağlamda, Ġller Bankası ile Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı Altyapı ve Kentsel DönüĢüm Hizmetleri Genel Müdürlüğü ve 

Mekânsal Planlama Genel Müdürlüğü Arasında “Afet Riski Altındaki Alanların 

DönüĢtürülmesi Hakkındaki Kanun Kapsamında Yapılacak Uygulamalara iliĢkin ĠĢbirliği 

Protokolü” 15 Ocak 2013 tarihinde imzalanmıĢtır.  

Ġller Bankası 2012 yılı faaliyet raporu sunusunda dönemin Çevre ve ġehircilik 

Bakanı Erdoğan Bayraktar Ģu ifadeleri kullanmaktadır: “…2012‟de başlattığımız kentsel 

dönüşüm sürecinde İller Bankası hızla yerini almıştır… protokol kapsamında 

Bakanlığımızın belirleyip İller Bankasına teslim edeceği riskli alanlarda, riskli yapıların 

bulunduğu taşınmazlarda ve rezerv yapı alanlarında Banka tarafından projeler 

geliştirilecek ve uygulama sonucu elde edilecek gelir Bankamız ve Bakanlığımız arasında 

paylaşılacaktır. Bankamızın faiz gelirleri dışındaki faaliyetlerinden elde edeceği kârın yine 

%50‟si de ayrıca yasa gereği Kentsel Dönüşüm Hesabına aktarılacaktır” (Yıllık Faaliyet 

Raporları, 2012: 9). 

Ġller Bankasının kentsel dönüĢüm sürecindeki faaliyetlerini 2012 yılı faaliyet 

raporunda dönemin Yönetim Kurulu BaĢkanı Av. Serdar ÇALKAN Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: “Çevre ve Şehircilik Bakanlığımız tarafından yürütülen ve Cumhuriyet 

tarihinden bugüne kadar ülkemizde görülen en büyük modernleşme hamlesi olarak kabul 

edilen kentsel dönüşüm projesinin sağlıklı ve güvenilir yaşam alanlarının 

oluşturulmasında büyük faydalar getireceği kuşkusuzdur. İller Bankası bu büyük dönüşüm 

projesine katkıda bulunmak için gelecek dönemde de yerel yönetimlerin sağlıklı, modern ve 

yaşanabilir kentler oluşturma projelerine yönelik her türlü teknik ve mali desteği 

sağlayacaktır” (Yıllık Faaliyet Raporları, 2012: 11). 
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Çalkan Ġller Bankasının kentsel dönüĢüm ve kentsel yenileme uygulamaları için 

yerel yönetimlere kredi desteği vereceğini, yerel yönetimlerin kullanacakları krediler ile 

dönüĢüm bölgelerinde hak sahipleriyle anlaĢmalarını gerçekleĢtirdikten sonra elde 

edecekleri gayrimenkulleri Bankaya vermeleri sonucu Bankaya olan borçlarının 

mahsuplaĢacağını ve yeniden kredi kullanabilir hale geleceğini, Bankanın ise yerel 

yönetimlerden alacağı gayrimenkuller ile projelendirme ve uygulama faaliyetlerini 

tamamlayarak kentsel dönüĢüm döngüsündeki rolünü gerçekleĢtireceğini belirtmektedir. 

Dönemin Genel Müdür Vekili Tuncay KARAMAN ise 2012 yılı faaliyet raporunda 

yaptığı açıklamada Ġller Bankasının Ġller Bankasının son dönemde Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı ile birlikte kentsel dönüĢüm sürecine katkı sağlamaya baĢladığını ifade ederek: 

“Geçmişten gelen teknik ve idari bilgi, birikim ve deneyimlerimizi bu alanda ülkemiz 

hizmetine sunarak katkı sağlamayı hedeflemekteyiz.” demiĢtir (Yıllık Faaliyet Raporları, 

2012: 13). 

Ġller Bankasının Ülkemizde baĢlayan kentsel dönüĢüm atağına aktif olarak katıldığı 

yıl 2013 yılıdır. 2013 yılı faaliyet raporu sunusunda yaptığı açıklamada dönemin Çevre ve 

ġehircilik Bakanı Ġdris GÜLLÜCE: “Bakanlığımızın temel işlevlerinin çevre 

politikalarının oluşturulup uygulanması, şehircilik ilkelerinin yerleşmesi, sağlıklı 

şehirleşmenin oluşturulması ve imar konularında usul ve esasların belirlenmesinin olduğu 

dikkate alındığında, İller Bankası‟nın sorumluluğunun gün geçtikçe daha da arttığı 

görülmektedir. Nitekim günümüzde başta sağlıklı ve sürdürülebilir şehirleşmeye yönelik 

bir çalışma olan kentsel dönü- şüm olmak üzere pek çok alanda yerel yönetimlerimizle 

birlikte hareket edilerek ciddi adımların atılması zorunlu hale gelmiştir. En büyük 

modernleşme hamlesi olarak gördüğümüz kentsel dönüşüm projelerimizin ülkemiz 

genelinde uygulanması ve sürecin hızla gerçekleştirilmesinde İller Bankası‟nın yerel 

yönetimlerle sağladığı işbirliği ve teknik danışmanlık desteği oldukça önemlidir. Böylece, 

81 yılda neredeyse ülkemizin tüm kalkınma hamlelerinde yer alan İller Bankası, 

hükümetimizin 2023 “marka şehirler” vizyonunun gerçekleştirilmesinde de önemli aktör 

olacak ve kendine düşen görevi daima yerine getirecektir. Barındırdığı bilgi birikimi ve 

deneyimiyle İller Bankamızın dün olduğu gibi gelecekte de ülkemizin güzide kurumları 

arasında yer alacağına inancımız tamdır.” ifadelerini kullanmıĢtır (Yıllık Faaliyet 

Raporları, 2013: 11). 
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Dönemin Yönetim Kurulu BaĢkanı Fuat GEDĠK ise yaptığı açıklamada: “Öte 

yandan Çevre ve Şehircilik Bakanlığımız tarafından yürütülen ve Cumhuriyet tarihinden 

bugüne kadar ülkemizde görülen en büyük modernleşme hamlesi olarak kabul edilen 

kentsel dönüşüm projesinin sağlıklı ve güvenilir yaşam alanlarının oluşturulmasında büyük 

faydalar getireceği kuşkusuzdur. İlbank, bu büyük dönüşüm projesine katkıda bulunmak 

için geçtiğimiz yıl sağladığı desteğin yanı sıra gelecek dönemde de yerel yönetimlerin 

sağlıklı, modern ve yaşanabilir şehirler kurma projelerine yönelik her türlü teknik ve mali 

desteği sağlamaya devam edecektir.” sözleriyle Bankanın sürece verdiği desteği ifade 

etmiĢtir (Yıllık Faaliyet Raporları, 2013: 13). 

2013 yılı faaliyet raporunda yer alan verilere göre; Bakanlık ile birlikte yürütülen 

kentsel dönüĢüm çalıĢmaları kapsamında 6306 sayılı Kanun gereği Bankaya 150 milyon 

Türk Lirası kaynak aktarılmıĢtır. Aktarılan bu kaynakların proje bazında dağılımı Ģu 

Ģekildedir: 

 Esenler Belediyesi AtıĢ Alanı Kentsel DönüĢüm Projesi için 15 milyon TL 

 Kocaeli Kentsel DönüĢüm Projesi için 125 milyon TL 

 Ağrı Patnos Kentsel DönüĢüm Projesi için 10 milyon TL 

Ġlgili Kanun hükümlerince aktarılan kaynakların, Banka gelirleri ile 

iliĢkilendirilmeksizin bankalarda değerlendirilmesiyle Esenler Belediyesi AtıĢ Alanı 

Kentsel DönüĢüm Projesi için 485 bin TL, Kocaeli Kentsel DönüĢüm Projesi için 3 milyon 

978 bin TL ve Ağrı Patnos Kentsel DönüĢüm Projesi için 136 bin TL olmak üzere toplam 4 

milyon 599 bin TL faiz geliri elde edilmiĢtir. Esenler Belediyesi AtıĢ Alanı Kentsel 

DönüĢüm Projesi kapsamında kamulaĢtırma, yüklenici ve diğer ödemeler için toplam 8 

milyon 349 bin TL harcama yapılmıĢtır (Yıllık Faaliyet Raporları, 2013: 21). 

2014 yılı verilerine göre Esenler için aktarılan fondan 1 milyon 75 bin TL, Kocaeli 

için aktarılan fondan 18 milyon 122 bin TL ve Patnos için aktarılan fondan 1 milyon 242 

bin TL olmak üzere toplam 20 milyon 439 bin TL faiz geliri elde edilmiĢtir. Esenler 

Belediyesi için 2014 yılı içerisinde kamulaĢtırma, yüklenici ve diğer ödemeler için 10 

milyon 22 bin TL, Patnos Belediyesi için 24 bin TL olmak üzere toplam 10 milyon 46 bin 

TL harcama yapılmıĢtır (Yıllık Faaliyet Raporları, 2014: 21). 
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Yine 2014 yılı faaliyet raporu verilerine göre cari yılda riskli alan ve gecekondu 

bölgelerinin kentsel dönüĢümü için Bankaya aktarılan fon tutarı 12 milyon 122 bin TL 

olarak açıklanmıĢtır. 2014 yılı sonunda Kocaeli, Esenler ve Patnos kentsel dönüĢüm 

projeleri kapsamında Bankaya aktarılan fonun toplam tutarı 160 milyon 393 bin TL olarak 

kaydedilmiĢtir (Yıllık Faaliyet Raporları, 2014: 128-129). 

Mevcut kentsel dönüĢüm projelerinin yanına 2015 yılı itibariyle Erzurum Yakutiye 

Kentsel DönüĢüm Projesi de eklenmiĢtir. Söz konusu kentsel dönüĢüm projesi kapsamında 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı tarafından hak ediĢ bazlı kaynak aktarılmıĢ olup 2015 yılı 

içerisinde bahse konu iĢ için 577 bin TL harcama yapılmıĢtır. 2015 yılı içinde devam 

etmekte olan Ağrı Patnos Kentsel DönüĢüm Projesi için 2 milyon 575 bin TL faiz geliri 

elde edilmiĢ ve proje kapsamında 1 milyon 688 bin TL harcama yapılmıĢtır. 2015 yılı 

faaliyet raporu verilerine göre cari yıl içinde riskli alan ve gecekondu bölgelerinin kentsel 

dönüĢümü için aktarıla fon miktarı 8 milyon 906 bin TL olarak gerçekleĢmiĢtir. Ağrı 

Patnos Kentsel dönüĢümü için Bankaya aktarılan fonun toplam tutarı ise 10 milyon 887 bin 

TL olarak açıklanmıĢtır (Yıllık Faaliyet Raporları, 2015: 22). Bir önceki yıla göre toplam 

fon miktarındaki düĢüĢün nedeni 2015 yılı itibariyle Ġller Bankasının, Esenler ve Kocaeli 

kentsel dönüĢüm projelerinden çekilmiĢ olmasıdır. 

Ġller Bankası 2016 yılı itibariyle terörden zarar gören bölgelerin kentsel dönüĢümü 

için de çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Bu kapsamda terörden zarar gören Belediyelerin kentsel 

dönüĢüm projeleri kapsamında 5 milyon 944 bin TL harcama yapılmıĢtır. 2016 yılı içinde 

Ağrı Patnos Kentsel DönüĢüm Projesi için 3 milyon 543 bin TL faiz geliri elde edilmiĢ 

olup, proje kapsamında 8 milyon 514 bin TL harcama yapılmıĢtır. Hak ediĢ bazında 

kaynak aktarımı yapılan Erzurum Yakutiye Kentsel DönüĢüm Projesi için 2016 yılında da 

577 bin TL harcama yapılmıĢtır. 2016 yılı yıllık faaliyet raporuna göre cari yılda riskli alan 

ve gecekondu bölgelerinin kentsel dönüĢümü için 4 milyon 718 bin TL kaynak 

aktarılmıĢtır. Ağrı Patnos Kentsel DönüĢüm Projesi kapsamında Ġller Bankasına aktarılan 

fon miktarı ise 5 milyon 22 bin TL olarak gerçekleĢmiĢtir (Yıllık Faaliyet Raporları, 2016: 

21). 

2016 yılı faaliyet raporunda, Marmara Depreminden sonra depremden etkilenen 

bölgelerin yeniden inĢası projesinde Körfez Ülkeleri iĢbirliği kapsamında Ġller Bankası 

tarafından yürütülen iĢlerle ilgili aĢağıdaki bilgiler paylaĢılmıĢtır. 
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 “5.784.080,87 ABD Doları bedel üzerin - den ihale edilen Gölkent- Ferizli- Sinanoğlu- 

Söğütlü- Kaynarca (Sakarya) grup içme suyu iletim ve şebeke hatları yapım işi için 

5.582.405,45 ABD Doları harcama ile iş tamamlanarak, Geçici Kabul yapılmış ve 

işletmeye alınmıştır. 15 Şubat 2013 tarihinde Kesin kabul yapılmıştır” (Yıllık Faaliyet 

Raporları, 2016: 26). 

 “17.398.090,35 ABD Doları bedel üzerinden ihale edilen %15 ilave iş artışı ile 

2.609.713,55 ABD Doları bedel artırımı ile 20.007.806,90 ABD Doları bedel üzerinden 

ihale edilen Bolu (Merkez) içme suyu arıtma, isale, depo, şebeke inşaatı yapım işi için 

18.597.201,10 ABD Doları harcama ile iş tamamlanarak, 24 Nisan 2011 tarihinde Geçici 

kabulü yapılmış ve işletmeye alınmıştır. 25 Nisan 2013 tarihinde de kesin kabul 

yapılmıştır” (Yıllık Faaliyet Raporları, 2016: 26). 

 “Gölkent-Ferizli-Sinanoğlu-Söğütlü-Kaynarca (Sakarya) grup içme suyu iletim ve şebeke 

tesisi, Bolu (Merkez) atık su arıtma tesisi, Bolu (Merkez) II. kısım içme suyu arıtma, isale, 

depo, şebeke inşa atı tesislerine ödenen hak edişlerin KDV bedeli, Bankamız tarafından 

belediyeler adına kredilendirilerek yüklenicilere ödenmektedir” (Yıllık Faaliyet Raporları, 

2016: 26). 

Yıllık faaliyet raporlarından alınan bilgiler incelendiğinde Ġller Bankasının afet 

durumlarında aldığı pozisyonun ve üstlendiği görevin önemi açıkça görülmektedir. Ġller 

Bankası sahip olduğu finansal kaynaklar ve teknik becerisi ile Ülkemizde gerçekleĢen 

afetlere hızlı müdahale imkânına sahip bir kurumdur. 

Günümüzde sürdürdüğü kentsel dönüĢüm projeleri ve geçmiĢ dönemde 

tamamladığı alt- üst yapı iĢleri ile güvenli ve sağlıklı yaĢam alanları oluĢturulmasında Ġller 

Bankasının Ülkemize katkısı son derece yüksektir. 

3.2. İller Bankasının Yürüttüğü Kentsel Dönüşüm Uygulamaları  

Ġller Bankası Anonim ġirketi‟nin kentsel dönüĢüme finansman destekleri bir önceki 

bölümdeki yıllık faaliyet raporlarına dayanılarak açıklanmıĢtır. Bu bölümde ise Ġller 

Bankası‟nın kentsel dönüĢüm projelerinin uygulama safhasında aldığı direkt rol 

incelenecek olup, Bakanlıkça yetki devri yapılarak dahil olunan Ġzmir Ġli Karabağlar Ġlçesi 

Uzundere Mahallesi kentsel dönüĢüm uygulaması ile ġırnak Ġli Silopi Ġlçesi KarĢıyaka 

Mahallesi kentsel dönüĢüm uygulaması incelenecektir. 

3.2.1. Karabağlar örneği 

Ġller Bankası ile Çevre ve ġehircilik Bakanlığı arasında, 6306 Sayılı Kanun, 6107 

Sayılı Kanun, 644 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ve 2012/4048 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararına dayanarak, riskli alan olarak ilan edilen Ġzmir Ġli Karabağlar Ġlçesindeki 
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540 ha‟lık alan içerisinde yer alan yaklaĢık 110 ha‟lık uygulama etabında yapılacak 

dönüĢüm uygulaması için paydaĢların yükümlülüklerini belirleyen protokol imzalanmıĢtır. 

Anılan Bakanlar Kurulu Kararında: “İzmir İli, Karabağlar İlçesinde bulunan ve ekli 

kroki ile listede sınır ve koordinatları gösterilen alanın riskli alan ilan edilmesi; Çevre ve 

Şehircilik Bakanlığının 29/11/2012 tarihli ve 1993 sayılı yazısı üzerine, 6306 sayılı Afet 

Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanunun 2 nci maddesine göre, 

Bakanlar Kurulu'nca 7/12/2012 tarihinde kararlaştırılmıştır.” denilmektedir. 

Resim 3.5‟de ilgili Bakanlar Kurulu kararı ile riskli alan ilan edilen 540 ha‟lık alan 

görülmektedir.  

Ġzmir Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğünün internet sitesinde paylaĢılan sunuya 

göre; “…540 ha‟lık alan içerisindeki 555.444,75 m
2
 lik Ģahıs mülkiyetindeki taĢınmazların; 

2942 Sayılı KamulaĢtırma Kanuna göre kamulaĢtırılması, gerek görülmesi halinde ise 

anılan Kanunun 27. Maddesine istinaden acele kamulaĢtırılması ve kamulaĢtırılması 

iĢlemlerine baĢlanması hususu uygun görülmüĢ olup, bahse konu alanda yer alan 

taĢınmazlara iliĢkin KamulaĢtırma iĢ ve iĢlemlerinin yürütülmesi ve sonuçlandırılması 

hususunda Ġzmir Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğü görevlendirilmiĢtir.”  

Resim 3.5‟de görüldüğü üzere kamulaĢtırma çalıĢmaları toplam 4 etaba ayrılmıĢtır. 

Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğünün anılan sunuda verdiği bilgiye göre uzlaĢma 

çalıĢmaları tamamlanmıĢ olup, uzlaĢılamayan parseller için mahkeme süreci devam 

etmektedir.  

 

Resim 3.5. Bakanlar Kurulu Kararı ile riskli alan ilan edilen 540 ha‟lık alan 
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Resim 3.6‟de ise 540 ha‟lık alana ait askıya çıkarılan parselasyon planı yer 

almaktadır. 

 
 

Resim 3.6. YaklaĢık 110 ha‟lık alana ait parselasyon planı 

Resim 3.6‟de yer alan parselasyon planında görülen geliĢme konut bölgelerinden; 

11334 ada 1 parsel, 11336 ada 1 parsel ve 11339 ada 1 parsel ile belirlenen bölge, Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı ile Ġller Bankası arasında imzalanan protokol ve ilgili Kanun 

hükümleri ile 3194 sayılı Ġmar Kanunun 26. Maddesi ve Planlı Alanlar Tip Ġmar 

Yönetmeliğinin 59. maddesi kapsamında Ġller Bankası tarafından kat karĢılığı usulü ile 

20.02.2017 tarihinde ihale edilmiĢtir. 

“Ġzmir Ġli Karabağlar Ġlçesi 11334 Ada 1 Parsel, 11336 Ada 1 Parsel ve 11339 Ada 

1 Parsel Ġle Belirlenen Alanlarda Kat KarĢılığı ĠnĢaat Yaptırılması ĠĢi”ne ait sözleĢme 

yüklenici iĢ ortaklığı ile 06.03.2017 tarihinde imzalanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

ĠĢin baĢlangıç tarihi olarak yer teslim tarihi olan 14.03.2017 tarihine itibar edilmiĢ 

ve iĢin bitimi için 730 takvim günü süre tanınmıĢtır. Buna göre öngörülen iĢ bitim tarihi 

13.03.2019 olarak hesaplanmıĢtır.  
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Projede yer alan; 11334/1 parsel 21.063 m
2
, 11336/1 12.544 m

2
 ve 11339/1 31.605 

m
2
 alana sahiptir. 

Ġller Bankası Ġzmir Bölge Müdürlüğü denetiminde yapımına baĢlanan ve 

hâlihazırda imalatların devam ettiği kentsel dönüĢüm projesinin gerçekleĢtirildiği 

taĢınmazların mülkiyeti hazineye ait olmakla birlikte 6306 sayılı Kanunun ilgili hükümleri 

doğrultusunda tapuda Çevre ve ġehircilik Bakanlığına tescili gerçekleĢmiĢtir. Ġller Bankası 

ile Çevre ve ġehircilik Bakanlığı arasında yapılan protokol ile söz konusu ada ve 

parsellerde tasarruf yetkisi 6306 sayılı Kanunun ilgili hükümlerine dayanılarak Bakanlık 

tarafından Ġller Bankasına aktarılmıĢtır. 

Söz konusu parseller, Karabağlar Ġlçesinin Uzundere mahallesinde, gecekondu 

yapılaĢmalarına komĢu bir mahalde ve üzerinde her hangi bir yapılaĢma bulunmayan 

alanlardır. Bölgeden çekilmiĢ ve kentsel dönüĢüm öncesini gösterir fotoğraflar aĢağıda yer 

almaktadır. 

Resim 3.7‟de uygulama alanından Ġzmir‟in yeni fuar alanı olan Fuar Ġzmir ve fuarın 

yer aldığı tepenin eteğinden geçen ÇeĢme-Ġzmir karayoluna bakıĢ görülmektedir. Resim 

3.8‟de uygulama alanına komĢu durumdaki yapılaĢmalar yer almaktadır. Yapıların 

estetikten uzak ve sağlıksız görüntüsü net bir Ģekilde görülmektedir. Resim 3.9‟da görülen 

Limontepe mevkiinde yer alan TOKĠ blokları uygulama alanı ve ÇeĢme-Ġzmir karayolunun 

karĢısında konumlanmıĢtır.    

 

Resim 3.7. Uygulama alanından Ġzmir fuarına bakıĢ 
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Resim 3.8. Uygulama alanına komĢu yapılaĢmalar 

 

 

Resim 3.9. Uygulama alanından Limontepe-TOKĠ konutlarına bakıĢ 

Hâlihazırda devam eden uygulamalara iliĢkin görseller aĢağıda yer almaktadır. 

Resim 3.10‟da uygulama alanında yer alan 11336/1 parselin üzerinde konumlanmıĢ toplu 

konutların imalatı ve Ģantiye sahasının kuĢ bakıĢı görüntüsü yer almaktadır. Resim 3.11‟de 

ise 11338/1 parselde konumlanmıĢ toplu konutlar görülmektedir. 
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Resim 3.10. 11336/1 parselde devam eden imalatların havadan görüntüsü 

 

 

Resim 3.11. 11338/1 parselde devam eden imalatların havadan görüntüsü 

3.2.2. Silopi örneği 

Bakanlar Kurulunun 2016/8538 sayılı kararında ġırnak Ġli, Silopi Ġlçesi, Barbaros, 

BaĢak, Cudi, KarĢıyaka, ġehit Harun Boy, Nuh, YeniĢehir ve YeĢiltepe mahalleleri 
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içeresinde bulunan 404.07 ha‟lık alanın 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların 

DönüĢtürülmesi Hakkında Kanunun 2. Maddesine göre riskli alan ilan edildiği 

açıklanmıĢtır. 

Yukarıda yer alan Bakanlar Kurulu kararına dayalı olarak Silopi ilçesi KarĢıyaka 

mahallesinde yer alan yaklaĢık 29.16 ha‟lık alan 6306 sayılı Kanunun ikinci maddesinin 

birinci fıkrasının (c) bendi uyarınca rezerv yapı alanı olarak belirlenmiĢtir. 

Rezerv yapı alanı olarak belirlenen alan ile ilgili iĢ ve iĢlemler 5233 sayılı Terör ve 

Terörle Mücadeleden Doğan Zararların KarĢılanması Hakkında Kanunun geçici 6. 

Maddesi ile 6306 sayılı Kanunun ilgili hükümleri çerçevesinde yapılmaktadır. GeçmiĢ 

dönemde yaĢanan terör saldırıları ve özellikle hendek olayları sonrası büyük zarar gören 

taĢınmazlar anılan Kanun hükümleri ile yenilenerek vatandaĢlarımızın kullanımına 

sunulacaktır. 

Maliye Bakanlığının uygun görüĢü ile Çevre ve ġehircilik Bakanlığı tarafından 

belirlenen rezerv yapı alanına ait uydu görüntüsü Resim 3.12‟de yer almaktadır. 

Resim 3.12‟de görüldüğü üzere rezerv yapı alanı olarak belirlenen kırmızı ile taralı 

alanda her hangi bir yerleĢim bulunmamaktadır ve mülkiyeti Maliye Hazinesine aittir. 

6306 sayılı Kanun hükümleri gereğince Çevre ve ġehircilik Bakanlığına tescili yapılan 

taĢınmazların tasarruf hakları Ġller Bankası ile Çevre ve ġehircilik Bakanlığı arasında 

Haziran 2016 yılında imzalanan protokol gereği Ġller Bankasına aktarılmıĢtır.  
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Resim 3.12. Silopi Ġlçesi KarĢıyaka Mahallesi rezerv yapı alanına ait uydu görüntüsü 

Ġller Bankası rezerv yapı alanını iki kısma ayırmak suretiyle ihale etmiĢtir. “Silopi 

(ġırnak) KarĢıyaka Mahallesi Rezerv Yapı Alanı 1. Kısım Tip 1-Tip 2 Toplam 264 Adet 

Konut ve Taziye Evi Yapım ĠĢi” ve “Silopi (ġırnak) KarĢıyaka Mahallesi Rezerv Yapı 

Alanı 2. Kısım Tip 3 Toplam 252 Adet Konut ve Rezerv Yapı Alanına Ait Yollar, Ġçme 

Suyu, Kanalizasyon Yapım iĢi” olmak üzere iki kısımda ihale edilen kentsel dönüĢüm iĢi 

için 30.01.2017 tarihinde yüklenici firmalar ile sözleĢme imzalanarak 08.02.2017 tarihinde 

yer teslimi yapılmıĢtır. 

Ġller Bankası Diyarbakır Bölge Müdürlüğü denetiminde yapımı devam eden söz 

konusu kentsel dönüĢüm projesi ile terörden zarar gören vatandaĢlarımızın 

mağduriyetlerinin giderilmesi, daha sağlıklı ve modern bir çevrede yaĢama haklarının 

temin edilmesi amaçlanmıĢtır. 

Projede yer alan konutlar bölge halkının hassasiyetleri dikkate alınarak 

projelendirilmiĢ, rahat ve konforlu bir yaĢam alanı sunmak için her türlü detay 

düĢünülmüĢtür. Bölge mimarisinin kendine has yapısını yansıtan tarzda geliĢtirilen projede 

ortak yaĢam alanları, çocuk oyun alanları, bitkisel peyzaj uygulamaları, süs havuzları gibi 
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imalatlarla bölgede yaĢayan vatandaĢlarımız yaĢam alanından beklentileri karĢılanmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

Birinci kısım iĢ kapsamında; 2 konutlu 54 bloktan müteĢekkil Tip 1 konutları ve 4 

konutlu 39 bloktan müteĢekkil Tip 2 konutları yer alırken ikinci kısım iĢ kapsamında 6 

konutlu 42 bloktan müteĢekkil Tip 3 konutları yer almaktadır. Proje kapsamında üretilecek 

toplam konut adedi 516‟dır.  

Resim 3.13‟de rezerv yapı alanı için geliĢtirilen kentsel tasarım projesi 

görülmektedir. 

 

Resim 3.13. Silopi KarĢıyaka Mahallesi rezerv yapı alanı kentsel tasarım projesi 

Resim 3.13‟de görülen kentsel tasarım projesine göre; uygulama alanının kuzey 

doğu tarafında kalan 6 adada Tip 1 konutları, uygulama alanının en üst noktasında yer alan 

ada ile uygulama alanının güney doğu tarafında kalan 3 adada Tip 2 konutları, uygulama 
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alanının doğu tarafından kuzeye doğru yer uzanan üç adada Tip 3 konutları yer almaktadır. 

Uygulama alanının merkez noktasında taziye evi konumlanmıĢtır. Ada içlerinde yeĢil 

alanlar, süs havuzları, yürüme yolları ve otoparklar görülmektedir. 

Halihazırda devam eden uygulamalar ile kentsel dönüĢüm projesinin ġubat 2018 

itibariyle geldiği aĢama Resim 3.14‟te görülmektedir. 

  

Resim 3.14. Silopi KarĢıyaka Mahallesi rezerv yapı alanı uygulama görseli 

Resim 3.14‟te görüldüğü üzere Tip 1, Tip 2 ve Tip 3 konutlarına ait kaba inĢaat 

iĢlerinin tamamlanmıĢtır. Taziye evinin inĢasına ise devam edilmektedir. Kaba inĢaatı 

tamamlanan blokların ince iĢçilikleri ile elektrik mekanik ekipman montaj iĢlemleri devam 

etmekle birlikte tüm imalatların tamamlanmasına müteakip çevre düzeni ve peyzaj 

uygulamaları tamamlanacaktır. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

 Tarım dıĢı üretim faaliyetlerinin yaygınlaĢması ve sanayinin ilerlemesinin bir 

getirisi olan göçler ile kalabalıklaĢan kentlerimizin, sosyal ihtiyaçlar ve yapı sektöründe 

yaĢanan teknolojik geliĢmeler neticesinde modernize edilmesi kuĢkusuz Ülkemiz için bir 

gereksinimdir.  

 Klasik ifade ile “deprem ülkesi” olan Türkiye‟de yapı stokunun depreme dayanıklı 

olmadığı birçok çevre tarafından sıklıkla dile getirilmekte, akademisyenler konuyla ilgili 

araĢtırmalar yapmakta, çeĢitli mecralarda halk bilgilendirilmeye çalıĢılmaktadır. Olası bir 

büyük depremde özellikle Marmara Bölgesi çevrelerinde çok ciddi can ve mal kayıpları 

yaĢanabileceği ifade edilmektedir. 

KarĢımızda duran bu ürkütücü gerçeğe karĢı bir Ģey yapmadan beklemek akla 

uygun düĢmemektedir. Bu nedenle 6306 Sayılı Afet Riski Altındaki Alanların 

DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun yürürlüğe alınarak Türkiye Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 

öncülüğünde kentsel dönüĢüm dönemini baĢlatmıĢtır. 

6306 sayılı Kanun, kendisinden önce yürürlükte olan diğer kanunlardan farklı 

olarak yetkiyi merkezileĢtirmiĢ, kontrolü Çevre ve ġehircilik Bakanlığının eline 

bırakmıĢtır. Bu durum bazı kesimler tarafından yerel yönetimlerin yetkisinin kısıtlanması 

olarak algılanmıĢtır. 

Kanunun riskli yapı tespiti ve rezerv alan belirleme konusunda açık hükümler 

içermediği veya tespit yöntemlerinin bilimsel olmadığı iddia edilmiĢtir. Ancak 02.07.2013 

tarih ve 28695 sayılı Resmi Gazete‟ de yayımlanarak yürürlüğe giren “Riskli Yapıların 

Tespit Edilmesine ĠliĢkin Esaslar” hükümleri incelendiğinde riskli yapı tespiti için gereken 

yöntemlerin ayrıntılı bir biçimde açıklandığı görülmektedir.  

6306 sayılı Kanunun, diğer kanunlar ile koruma altına alınmıĢ arazilerle ilgili kanun 

hükümlerini ortadan kaldıran maddesi, rezerv yapı alanı belirlenirken söz konusu arazilerin 

imara açılması endiĢesini oluĢmuĢtur. Ancak burada yapılan idari iĢlemlere karĢı iptal 

davası açılabilmesi mümkündür. 
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Kanuna yönelik eleĢtirilerin bir diğer kaynağını mülkiyet haklarının ihlali konusu 

oluĢturmuĢtur. Kanunun 6. Maddesi ile düzenlenen riskli yapının yıkılmasından sonraki 

süreç hukukçular tarafından mülkiyet hakkına getirilen esaslı bir kısıtlama olarak 

nitelendirilmiĢtir. Söz konusu maddeye göre yıkımdan sonra “…parsellerin tevhit 

edilmesine, münferit veya birleştirilerek veya imar adası bazında uygulama yapılmasına, 

yeniden bina yaptırılmasına, payların satışına, kat karşılığı veya hasılat paylaşımı ve diğer 

usuller ile yeniden değerlendirilmesine sahip oldukları hisseleri oranında paydaşların en 

az üçte iki çoğunluğu ile karar verilir…”. Bu hükmün Medeni Kanun‟un 692. maddesi ile 

getirilen “Paylı malın özgülendiği amacın değiştirilmesi, korumanın veya olağan şekilde 

kullanmanın gerekli kıldığı ölçüyü aşan yapı işlerine girişilmesi veya paylı malın tamamı 

üzerinde tasarruf işlemlerinin yapılması, oybirliğiyle aksi kararlaştırılmış olmadıkça, 

bütün paydaşların kabulüne bağlıdır” hükmüne tezat oluĢturduğu görülmektedir. Öyle ki 

hukuk sistemimiz içerisinde binamızda esaslı bir değiĢiklik yapılması dahi oybirliği esası 

gerektirmektedir. Riskli yapının yıkılması ve afet tehdidinin ortadan kalkmasının ardından 

oluĢan anlaĢmazlıklarda 2/3 çoğunluk ile karar alınmasının mağduriyet yaratabileceği 

açıktır. Ancak diğer bir açıdan bakıldığında uygulamaların aciliyeti ve maliyetlerin 

yüksekliği nedeniyle sürüncemede kalan iĢlerin yaratacağı problem de bir o kadar büyük 

olacaktır. Bunun önüne geçilebilmesi ancak riskli yapı tespitinden sonra ve yıkım iĢleri 

baĢlamadan önce tüm planların yapılıp hiçbir tereddüt kalmayacak Ģekilde sözleĢmelerin 

oluĢturulması, oybirliği sağlandıktan sonra yıkım ve dönüĢüm uygulamalarına baĢlanması 

faydalı olabileceği düĢünülmektedir. 

2013 yılında baĢlayan süreç 2016 yılına gelindiğinde Ġller Bankasının da finansal ve 

teknik katılımlarıyla geliĢmeye devam etmiĢtir. Hâlihazırda Karabağlar (Ġzmir) ve Silopi 

(ġırnak) rezerv yapı alanlarında yürütülmekte olan kentsel dönüĢüm uygulamaları, Ġller 

Bankası‟nın Çevre ve ġehircilik Bakanlığı tarafından 6306 sayılı Kanuna dayanarak 

yetkilendirildiği ilk dönüĢüm iĢleri olma özelliği taĢımaktadır.  

Terör sorunu yüzünden evlerinden olan binlerce insana sağlıklı ve güvenli bir 

yaĢam alanı sunan, bölge halkının her türlü sosyal ihtiyacı gözetilerek planlanan ve büyük 

bir hızla yapımına devam edilen Silopi Rezerv Alan Kentsel DönüĢüm iĢi kentin dokusuyla 

uyumlu yatay mimari özellik taĢımaktadır. Ġller Bankasının uygulamakta olduğu bu proje 

herkes için ilham kaynağı olacak niteliktedir. 
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Dere yatağında inĢa edilmiĢ sağlıksız, düzensiz ve güvensiz gecekonduları ile 

iĢlemeyen altyapısıyla Ġzmir‟e yakıĢmayan çarpık ve köhnemiĢ bir siluet oluĢturan 

Karabağlar‟da rezerv yapı alanı üzerinde uygulanmaya baĢlayan konut ve sosyal donatılar 

değiĢen ve geliĢen Türkiye‟nin göstergesi olarak göze çarpmaktadır.  

“Türkiye‟nin yapıcı gücü” sloganıyla faaliyetlerini sürdüren Ġller Bankası‟nın sahip 

olduğu mali yapı ve insan kaynağı gücü, Ülkemizin nefes alan, ferah, yaĢanabilir ve 

sürdürülebilir kent yapısına kavuĢmasında faydalanılması gereken çok önemli bir kozdur. 

Nitekim Çevre ve ġehircilik Bakanlığı da Ġller Bankası aracıyla yürüttüğü kentsel dönüĢüm 

faaliyetleri ile bu gerçeğin farkında olduğunu göstermiĢtir. 

Kentsel dönüĢümde Ģahsi menfaatlerin değil toplumsal çıkarın gözetilmesi, çağın 

gereklerine uygun ve teknik doğruların gerektirdiği bir biçimde kentlerin yeniden inĢası,  

geçmiĢinde afetlerden çok yara almıĢ bir milletin nesilleri olarak, kanun koyucuların, 

idarelerin, yüklenicilerin, denetleyicilerin velhasıl hepimizin ortak görevidir.       
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