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OZET

Biirokrasi, ekonomik ve toplumsal yapiin nasil yonetildigini anlatan modern devletin
yonetim bigimidir. Neo—weberyan biirokrasi anlayisi, geleneksel biirokrasi anlayisina karsi
cikarak sekillenmistir. Neo—weberyan bilirokrasi, biirokratik yapidaki isleyisin aksayan
yanlarimi daha c¢ok devletten bagimsiz bir sekilde 6zel sektor ya da isletmelerde ¢oziim
aramistir. Dolayisiyla neo—weberyan biirokrasi 6zel sektdriin bir uzantisi olarak diisiintilebilir.
Ciinkl 6zel sektor ile kamu sektoriiniin giderek birbirine benzesmesi ve bu sekilde hareket
edilerek kamu sektoriinde verimliligin arttirillacagina inanilmasi, kamu sektoriinii degisime
zorlamistir. Neo-weberyan biirokrasi anlayisina gore, genelde kamu sektoriinde, dzelde ller
Bankasinda biirokratik yap1 ve biirokratik yap1 igerisindeki isleyisin verimlilige ve etkinlige
olan etkisi incelenmistir. Bu inceleme iller Bankasi calisanlarina diizenlenen anket
caligmasiyla saglanmistir. 229 kisinin katilimiyla tamamlanan ankette, 9 adet demografik
sorunun yaninda 24 adet kurumun biirokratik seviyesini, ¢calisanlarin biirokratik seviyesini ve
verimlilik algisin1 6lgen sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda degiskenlerimizin analizi
yapildiginda Ozetle; orgiit i¢i biirokratik seviyeyle, c¢alisanlarin biirokratik seviyesi arasinda
giiclii bir bag varken, verimlilikle ilgili algilar arasinda orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Bureaucracy is a management form of modern government which explains how economic and
social patterns are ruled. Neo-weberian bureaucracy mind has been shaped of opposing with
conventional bureaucracy mind. Isolated from government, neo-weberian bureaucracy
malfunctions of bureaucratic shape, seek for solutions in private sector or business companies.
So that Neo-weberian bureaucracy can be considered as a continuation of private sector.
Because private sector and governmental sector are getting closer and day by day, also
general knowledge about “ productivity can be increased if they become alike” forced
governmental sector to be changed. According to the Neo-weberian bureaucracy
understanding, in general view for governmental aspect, in particular view for iller Bankast,
bureaucratic shape and effect of productivity to effectiveness to workforce in bureaucratic
shape. This research hes been done by the help of a questionnaire supplied to the personnel of
Iller Bankasi. In the questionnaire which is supplied to 229 participant, there are 9
demographic questions an 24 questions which evaluate the bureaucratic level of the
institution, bureaucratic level and productivity sense of the employee of Iller Bankasi. As a
result of the research, when we analyse the variables, shortly it can be said that there is a
strong connection between bureaucratic level inside of the institution and bureaucratic level of
the employee. On the other hand a medium-level connection with the perceptions about
productivity has been detected.
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GIRIS

Biirokrasi, giindelik yasantimizin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. “Vatandas” ya
da “miisteri olarak” biirokrasinin ortaya ¢ikardigi mal ve hizmetlerden yararlanmaktadir.
Toplumsal ihtiyaglar, sosyo-ekonomik gelismeler, siyasal ve ideolojik baskilar devletin
sorumluluk alanint genisletmis orgiitsel yapisim1 biiylitmiistiir. Devlet tarafindan iistlenilen
hizmetlerin ¢ogu biirokratik orgiit aracilifiyla yerine getirilmektedir. Biirokrasi, belirli bir
tarihi gelisimin neticesinde ortaya ¢ikmis bir iiriindiir. Daha genis manada biirokratik yapinin

ve memur sinifinin olusumu, devlet kavraminin gelisimiyle paralellik gostermektedir.

Geleneksel biirokrasi anlayisinda, insan unsuru basit birer etken olarak goriilityordu.
Yapilan islerde, biirokratik orgiitlerde insandan ziyade isin kendisi 6nemliydi. Ayrica devletin
faaliyet alani ciddi 6l¢iide islerin yiiriitiilmesinde biiyilik bir rol oynamaktaydi. Tarihsel seyir
icerisinde kiiresellesmeyle birlikte 0zel sektoriin 6nem kazanmasi ve biirokratik islerde
devletin yetersiz kalmas1 sonucunda, Weberyan biirokrasi anlayisina biiyiik dlgiide elestiriler
yapilmaya baslanmistir. Bu elestiriler Neo-weberyan biirokrasi anlayisini olusturmustur. Neo-
weberyan biirokrasi anlayisi ise 6zel sektoriin gelisimini, yeni sag hareketleri ve devletin
minimalize edilme diisiincesini esas alarak yapilan islerde insan faktoriinii esas almistir. insan
verimliligin &lgiisii oldugu gibi, insanin kendisi de bir deger olarak goriilmiistiir. Insanin

orgiitsel yapilardaki motivasyonu, hem verimliligin hem de etkinligin 6l¢iisii olmustur.

Neo-weberyan anlayisiyla birlikte insan merkezli ¢alisma verimliligi arttirmis ve insan
sadece basit bir ara¢ olarak goriilmemistir. Fakat buna ragmen devletin hantallig1 varligim

korumaktadir. Bu durum ise kamu kurumlarinda verimsizligi getirmektedir.

Bu baglamda diisiiniildiiglinde c¢alismanin birinci boliimiinde; “geleneksel biirokrasi
anlayis1” ve “biirokratik ydnetim” incelenmis, bir otorite olarak biirokrasinin gelisimi
irdelenmistir. Biirokratik yonetim anlayisini sistemli bir sekilde ilk kez ortaya koyan Max
Weber’in, biirokrasi teorisi incelenmis, biirokrasi kavraminin, tarihsel gelisimi,
siniflandirilmasi ve etimolojik tahlil ve tanimi yapilmistir. Ayrica Max Weber’in biirokratik
orgiitlenme modelinde yer alan temel ilkeler incelenerek, uygulamadaki sorunlara

deginilmistir.



Calismamizin ikinci boliimiinde; yeni yonetim anlayisinda genel kabul gérmiis, “neo-
weberyan biirokrasi anlayist”, “yonetisim” Ve “post biirokratik yaklasimlar” 1n temel

ilkelerine yer verilmistir.

Calismamizin ii¢lincii boliimi ise, arastirma boliimiinden olusmaktadir. Bu boliimde
uygulanan anket tim kurum galisanlarina (yaklasik 2800 calisan) uygulanmis olup 229 kisi
tarafindan cevaplanmistir. Bu dogrultuda analiz ¢alismalar1 kurum niifusunun yaklasik 1/10’u
ile yapildig1 igin ulasilan sonuglarin iller Bankasimin genelini temsil etmeyebilecegi gercegi

yadsinamaz.

En giincel literatiir taramalarinin yapilarak hazirlanan bu uzmanlik tezinin yardimiyla
ulasilmak istenen amagc; bir kalkinma ve yatirim bankasi olan Iller Bankasmin personel
istihdami ve insan kaynaklar1 yonetiminde dogru politikalar izlenebilmesi adina bir kaynak
olusturmaktir. Ayrica gelecekte calismasinda bu konuyu ele alacak arastirmacilara da yol

gosterici olup katki saglamasi hedeflenmektedir.



1. WEBERYAN BUROKRASI

“Biirokrasi,; kategorik ifade ve raporlari seven, bu yonde egilimi olan, aleladelige

dogal bir nezaket besleyen, ciiceler tarafindan kullanilan devasa bir gii¢ ™.
Balzac 1836
1.1. Biirokrasi Kavramimin Tarihsel Gelisimi ve Tanim

Biirokrasi kavraminin ilk defa Fransa’da ortaya ¢iktig1 ve ilk kullanan kisinin de 1745
yilinda Fransiz fizyokrat Vincent De Gournay (1712-1759) oldugu bilinmektedir. Biirokrasi
kavrami “’burea” ve “kratos” sozcliklerinden tiiremistir. “burea” kelime olarak masalarin
ortilmesinde kullanilan koyu renkli kumas anlami tasir. Bu kelime daha sonra 18.yy’da
“memurlarin calistigl ofis, biiro ya da devlet dairesi” anlaminda kullanilmaya baslanmistir.
“kratos” ise hiilkmetmek, yonetmek gibi kelimelerin bir araya gelmesiyle olusan giliniimiiz
anlamiyla egemenlik kavramiyla 6zdeslesmistir. Bu nitelemelerle anlatilmaya c¢alisilan,
memurlarin toplum iizerinde giderek artan etkisi ve egemenligidir. Memurlarin bu
egemenligi, onlarin hizmet yiiriittiikleri bir aracla veya mekéanla belirtilmistir. Fransizca
“bureaucratie” kelimesi, Almanca’ya “bureaukratie”, Italyanca ’ya “burocrazia” ve Ingilizce
ye “bureaucracy” aktarilarak uluslararasi arena da onemli bir kavram haline gelmistir

(Eryilmaz, 2017:19).

Biirokrasi, “devietin orgiitleyici ¢alismalarimin toplumdan ¢ikarak toplumun iistiinde
ver alan ayricalikly kisilerce yiiriitiilmesidir.” Kuruluglarin isleyisini yonetmek ig¢in
belirlenmis kisileri igeren, kendi kural ve yonetmelikleri olan sistemdir. Bu sistemi
uygulayacak olanlar ise “toplumda, tabandan yukari dogru daralan hiyerarsik bir yapi igcinde
orgiitlenmis, kisisel olmayan genel kurallar ve isleyis ilkelerine gore ¢alisan ayricalikli ve

kalic1 profesyonel gorevliler grubu” olarak tanimlanabilir (Figsek, 1975:65).

Tiim biiyiik kuruluslarda bulunabilen biirokrasi, yiizyillardir gereksiz yazismalara,
kararsizliklara ve kirtasiyecilige yol acan bir hastalik olarak okunmustur. Gournay’a gore
“biiyiik tahripler yapan bir hastaligimiz var adi ‘biiromoni’ dir. Bazen bir hiikiimet bigimine
biiriiniiyor o zaman da ismi ‘biirokrasi’ oluyor” (Tiirkone, 2005:452). Bu goriisiin aksine

destekcileri, biiyiik hizmetlerin daha islevsel gerceklesebilmesi igin gerekliligi {izerinde
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durmuglardir. Biirokrasi, son zamanlarda kapitalist toplumun devlet yonetim bigimini
anlatmak tizere kullanilmaya baglanmistir. Biirokrasi kavramsal olarak, hiyerarsik kurallardan

olusan bir yap1 olarak ifade edilmektedir.

1.2. Kavramsal Cerceve

Siyaset alaninda biirokrasi kavramai ti¢ farkli anlamda kullanilmistir. Bunlar;

e “Devlet idaresi - Yonetimi” anlam.
o  “Rasyonel Teskilatlanma” anlama.

o “Kirtasiyecilik” anlamidir (Kalagan, 2010:15).

1.2.1. Devlet idaresi anlaminda biirokrasi

Bu biirokrasinin anlam c¢ercevesi; devletin kendisi orgiit olarak ifade edildigi gibi
Orgiitiiniin kendisi veya devlette ¢alisan memurlarin tamamina verilen isimdir. Yani yonetim
hiyerarsisine mensup memurlar ve kamu olusumlarini anlatir (Abadan, 1959:9-10). Biirokrasi
devletin yonetim sistemi degildir, yonetim biitiinligii icinde yer alan biitiin dizgelerin,
yonetim yapilanmalaridir. Yonetim idaresi anlamindaki bu biirokrasi anlami, daha ¢ok
biirokrasinin kurumsal yapisi lizerine egilmistir. Toplum tarafindan belirlenen ve ayrica bazi
caligsanlarin yiiriittiikleri islerden dolay1 biirokrasinin bu anlamini tagimislardir. Kisacasi idare
anlamindaki bu tiir biirokrasi, biirokrasinin siyasi uzantisin1 ifade ederek daha genis

caligmalar i¢in kullanilmistir (Kalagan, 2010:16).

Kamu yonetimi, biirokrasisi vasitasiyla yiriitmeyi kullanan ve devlete ait olan
kaynaklari kullanarak biirokrasi faaliyetleri yoneten sistemdir. Bunun neticesinde halk, kamu
yonetimini hiikiimetin icraat ve devleti idaresi olarak gormektedir. Netice itibariyle devlet

idaresi halkin g6ziinde kamu biirokrasisiyle ayn1 goriilmektedir (Gokge, 2007:8).

Gilinlimiizde hala Biirokrasi modern is hayatinin vazgecilmezlerindendir. Asirlar 6nce
hayatimiza etki etmeye baslayan biirokrasi, giinlimiizde daha etkili bir hale gelmis ve is
hayatinin bircok alanina etki etmeye baslamistir. Biirokrasi siireklilik tasiyan tiim

organizasyonlarda mevcut yapilanmalarin tamamidir (Altay, 1999:37).



1.2.2. Rasyonel teskilatlanma anlaminda biirokrasi

Biirokrasinin bir diger anlami ise rasyonel teskilatlanma anlamini ifade etmektedir. Bu
tanim daha c¢ok bir oOrgiitiin faaliyetlerini yiiriitmek i¢in kullanilan temel kaynaklar1 ifade
etmektedir. Bu karmasik ifade biirokrasinin teknik becerilerinin olusumundan meydana gelen
ve baskalarmin belirledigi faaliyetlerin uzantisindan kaynaklanmaktadir. Orgiit faaliyetlerinin
yuriitilmesinde kullanilan insan giicii, binalar ve yonetim sistemi igerisindeki hiyerarsik

orgiitlenmedeki otorite yapilanmasi bu anlam dairesine girmektedir (Ergun,1992:45).

Rasyonel teskilatlanmada biirokratik sistemler, tiim genis Olgekli organizasyonlarin
genel karakteristigini gosterir. Fakat kamusal olan ve olmayanlar arasinda farkliliklar vardir.

Calisma prensipleri bakimindan “6zel” — “kamusal” orgiitler farkli 6zelliklere sahiptir.

Biirokrasi kavrami, ¢ogu zaman isletmelerin performanslarina etkilerini analiz ederken
kullanilmaktadir. Isletmenin yapist ve diizeyi, bir toplumun gelismislik seviyesiyle
baglantilidir. Hatta aralarinda c¢ok yakin bir iliski vardir (Mutlusu, 2001: 72). Weber
toplumlarin biitiinsel yapiklarinin 6zelliklerini biirokrasi kurami ile irdelemistir. Weber
biirokrasinin, diger isletmelerin yapisal 6zelliklerine gore daha etkili oldugunu ve gelismis
biirokratik yapilarin zorunlu olarak bu sistem halinde ilerleyecegini ve en nihayetinde bu yap1
gibi sistematik hale doniisecegini sdylemektedir. Ayrica blirokrasi zor olan sistemleri dahi
kolaylastirdig i¢in ve modern donemde yiiriitiilen faaliyetlerin 6rgiitsel biitiinliigline karsilik

geldigi i¢in giiniimiizde toplumlarin gelisiminde etkili olmustur (Eryilmaz, 2004:7-8).
1.2.3. Kirtasiyecilik anlaminda biirokrasi

Biirokrasinin diger bir anlami ise, biirokrasinin olumlu olmayan tarafini ifade etmek
icin kullanilan kirtasiyeciliktir. Gereksiz istek ve taleplerin islerin ilerleyisini durdurmasi,
basit islemlerde dahi bir¢ok kisinin imza ya da onaymin vurgulanmasi ve sorumluluktan
kagma gibi durumlardan bahsedilmektedir. Farkli bir sekilde ifade edecek olursak, kamusal

islerin yapilmasinda yazigmalara gereginden fazla 6nem verilmesine “kirtasiyecilik” denir

(Ataman, 2001:92).

Halk arasinda kirtasiyecilik kelimesi, islerin gereksiz yere uzamasini, basit bir isi

bir¢ok kisinin onaylamasi suretiyle olusan vakit kaybini ve islerin gecikmesini ifade etmek
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icin kullanilir. Kirtasiyecilik sorumluluktan kagmak, isleri formalitelere bogmak ve
engelleyici kurallar1 6ne siirerek ilgisiz kalmaktir. Rutinlere bagl kalmak, yeniliklerin kabul
edilmemesi, kirtasiyeciligin egemen oldugu biirokratik yonetimlerin 6zelliklerindendir

(Tortop, 1993:214).

1.3. Max Weber’ e Gore Biirokrasinin Simiflandirilmasi

Weber biirokrasi kavramini iki ana siifa ayirmaktadir. Buna gore biirokrasi su sekilde

siniflandirilabilir;

e Patrimonyal Biirokrasi,

e Hukuki — Rasyonel Biirokrasi (Kalagan, 2010:20-21).

1.3.1. Patrimonyal biirokrasi

Patrimonyal biirokrasi, belirli kurallar cercevesinde atamasi yapilan gorevlilerden
ziyade, kisitlanmalarin oldugu sistematik yapilari ifade etmektedir. Bu yapilanma geleneksel
donemler igin gecerlidir ve eski donemlerdeki toplumsal hiyerarsik sistemin yaygin oldugu
yapiy1 ifade eder. Bu tarz orgiitlerde, kisisel iliskiler ve 6zel iglerin kamusal iglere karismasi
gibi durumlar siklikla goriilen seylerdir. Patrimonyal biirokrasiler, hitkiimdar ya da kral gibi
geleneksel yoneticilere dayanmaktadir. Yonetim tek bir giiciin elinde oldugu icin sahsi islerle
kamusal isler arasinda bir ayrim bulunmamaktadir (Abadan,1959:211). Bu nedenle ast iist
iligkilerinde kisisellik yonii agir basmaktadir. Patrimonyal biirokraside genellikle belli bir
mevkide bulunan kisilere biat s6z konusudur, hukuki kurallarin etkinligi s6z konusu degildir.
Bu kisiye toplum tarafindan itaat edilmesinin nedeni, geleneksel kurallardir. Buradaki kurallar
daha ¢ok konum sahibi olan kisinin kurallarin1 mesrulastirir ve kurallarin igerigi ona gore
belirlenir. Bu kurallar gelencksel normlarla uyustugu siirece gegerliligini korur. Ayrica bu
mevki sahiplerinin siirsiz sayilabilecek takdir yetkileri mevcuttur. Patrimonyal sefin takdir

yetkisi; sadece ahlak, esitlik gibi genel normlarla sinirlandirilabilir (Heper, 1977:36-37).

Patrimonyal iktidarlar ayni zamanda mesruiyetin temsilcileridir. Bu iktidarlar
otoritelerini, gelecekleri kendilerine bagli bir patrimonyal biirokrat sinif vasitasiyla
saglamaktadirlar. Bu biirokratlar liyakatleriyle degil, iktidara olan baghliklariyla

gorevlerindeki mesruiyetlerini kanitlamaktadirlar. Patrimonyal yonetim toplum iizerindeki
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denetimini arttirarak kendisini koruma ve iktidarini devam ettirme icgiidiisiiyle hareket

etmektedir (Emek, 2005:7).

1.3.2. Yasal — Rasyonel biirokrasi

Rasyonel biirokrasi giinlimiiz biirokrasinin mevcut halini ifade etmektedir. Bu
biirokrasi tilirtinde, insan iliskileri adil kurallar ¢ercevesinde belirlenir, rasyonel yapilara ve
yasalara dayanmaktadir. Hukuki rasyonel biirokraside sistemi idare ve sevk eden memurlarin
sadakati yoOneticinin sahsina degil, sistemin faaliyetlerini diizenleyen kurallara karsidir

(Kalagan, 2010:21).

Yasal- rasyonel biirokrasinin ideal tipini kavramlastirirken dikkate alinan fikirler;
hukuk devleti, yonetimin tarafsizligi ve bir ara¢ olmasidir (Heper, 1977:41). Bu biirokraside
organizasyonun belirledigi hedeflere ulasmak icin belirlenen kurallar g¢ercevesinde bu
hedeflere ulasilir ve igletme iiyeleri bu amag¢ ve hedefler ¢ercevesinde hareket etmektir.
“Bicimsel rasyonaliteyi saglayacak olan sistematik hukuk kurallar1 kendi icerisinde tutarlidir
ve her durum oOnceden bu kurallarla herhangi bir bosluk birakilmaksizin diizenlenmistir”
(Kalagan, 2010:22). Ast ist iliskilerinde bu kurallarin uygulanmasinda kati bir disiplin
goriilmektedir ve iistlerde bulunan takdir yetkisi minimum seviyede birakilmistir. Bu tip

organizasyonlarda, patrimonyal biirokrasiye oranla uzmanlik daha da 6nem arz eder.

Weber Yasal — Rasyonel biirokrasi modelini, 1900 lii yillar Avrupa’sindaki hizli
gelismeleri dikkate alarak dizayn etmistir. Bu ylizyilda Avrupa’ da miitesebbis smif
giiclenerek sosyal/siyasal yap1 hakkinda kararlar alinmasinda ve kurallar konulmasinda etkili
olmustur. Yonetsel sistem de ¢alisanlarin genis takdir yetkisi azalmakta ve gayri sahsilik 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu cag da gerceklesen degisimlerin 6ziinde; hukuk devleti anlayisinin
gelismesi, idarenin gayri sahsiligi ve yOnetimin bir ara¢ olarak diigiiniilmesi gibi genel
yonelimler bulunmaktaydi. Yasal - Rasyonel biirokrasi modeli, sadece devlet idareleriyle
alakali kurumlarda degil, 6zel sektdr kurumlarinda, siyasal partilerde, dini yapilarda,

vakiflarda ve derneklerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Dursun, 2012:141).

Yasal — Rasyonel biirokrasi modelinde hiyerarsik yapilanma biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu da merkezi egilimin yiiksek olmasina sebep olmaktadir. Calisanlarin géz Oniinde

bulundurulmadan belirlenen Orgiit amag¢ ve politikalarin, yerine getirilirken ¢aliganlarindan

7



sadakat de beklenmektedir. Orgiit igindeki kariyer yapilanmasi, verimlilik géz &niinde
bulundurularak kendi iginde siireklilik arz eder. Bu tip biirokrasilerde hukukilik ¢ogu zaman
rasyonelligin Oniine gegmektedir. Normlara uygun bir sekilde bir kez kurulan bir olusum,
gbrevini tamamlamis olsa bile mevcudiyetini devam ettirir. Yani kurulan 6rgiit verimliligini

yitirse bile faaliyetlerine devam eder (Baransel, 1993:176).

Orgiit iiyeleri zaman zaman sadece soyut kurallara uyarak sorumluluktan kagmaya ve
islemlerin gereksiz uzamasina sebep olabilirler. Bu da hukuki rasyonel biirokrasi modelinin

engellenemeyen olumsuzluklarindandir (Kalagan, 2010:22).
1.4.  Weberyan Biirokrasi Modelinin Temel ilkeleri

Max Weber’in ¢aligmalarindaki biirokrasi, genel olarak kullanilan islemlerin
geciktirilmesi anlaminin tam zittina verimlilik acisindan olmasi gereken bir Orgiit yapisini
gostermektedir (Mucuk, 1985:11). Weberyan biirokrasi kurami her tiirlii 6rgiit yapilanmasi
icin gegerli olmakla birlikte asil olarak kamusal alanlardaki faaliyetler i¢in tasarlanmistir. Bu
kuramin en temel belirtileri, net bir sekilde belirlenmis hiyerarsi ve evrensel olarak kabul

goren kurallardan olugsmaktadir.

Weberyan biirokraside, organizasyonlarin mutlaka tasidigi temel ilkeler vardir.
Isletmeler bu belirlenen ozellikler ya da ilkeler dogrultusunda hareket ettigi olgiide,

“rasyonel—ideal” biirokrasi mantig ile hareket edecektir. Bu ilkeleri su sekilde siralayabiliriz:

o Yasalarla diizenlenmis yetki alani,

e Otorite hiyeraryisi,

o Yonetimin yazili belgelere dayandirilmasi,
o Uzmanlasma,

o Gayri sahsilik,

e Kariyer yapisi,

e Kurallar sistemi,

e Kamu ve ozel hayatin ayrigsmast (Eryillmaz, 2017:61-63).



1.4.1. Yasalarla diizenlenmis yetki alam

Weber’in orgiitsel biirokratik yapilarinda belirlenen amagclara ulasilmasi i¢in yapilan
caligmalar, kamusal ya da yapmasi gereken gorevler olarak belirlenmistir. Bu gorevlerin
yapilabilmesi i¢in gerekli yaptinmlarin kurallara baglanmasi gerekmektedir. Gorevlerin
devamli ve diizenli yapilabilmesi, orgiitsel kurallarla saglanmistir. Weber’e gore, kanunlara
baglh kamusal orgiit isleyisindeki “biirokratik otorite” bu yapidan olusmaktadir. Ozel isletme
orgiitlerinde ise bunlar “biirokratik is yonetimi” olarak ifade edilir. Dinsel, siyasal
olusumlarda ise biirokrasi bu anlamda ¢ok gelismemistir ancak ¢agdas devletlerde tam olarak
gelisebilir. Weber’ e gore “sabit yetki alanlart olan kalict kamusal otorite, tarihte kural degil,
istisnadwr.” Yani yetki alanlar1 kesin sinirlarla belirlenmemis, her yeni durum i¢in yeniden

tanimlanmistir (Eryilmaz, 2017:61-63).

1.4.2. Otorite hiyerarsisi

Kamusal yonetimlerde yapilanmalar belirli bir hiyerarsik diizen i¢inde yapilir. Bu
diizen sayesinde alt birimler {ist birimlerin denetimi ve kontrolii altina girerler. Bu hiyerarsik
diizende her bir st astlarinin yaptigi islemlerden, kendi iistlerine karsi sorumludur.
Magduriyet yasayan yonetilenler bu sayede alt birimlerin islemlerine karsi iist birimlere

muracaat edebilirler.

Yonetsel yapilanmalarda, karmasiklasan c¢alisma sekillerinin daha verimli olabilmesi
ve artan 1s yikiiniin azaltilabilmesi icin, hiyerarsik yapilanmaya ve kurallardan olusan
biirokratik yonetim, bu yapinin verimliligini artirmaktadir. Tiizel kisiligin bir biitiin halinde
olan merkezi Orgilitlenmenin yetki ve sorumluluk almasi “gérev boliisiimii” ve “yetki
genisligi” ile saglanirken, kendi iglerindeki emir komuta ve koordinasyonlar1 da “hiyerarsi”

yoluyla kurulmaktadir (Bayar,2007:11).

Hiyerarsik orgiitlerde, her kademenin yapacagi isler, detayl bir sekilde belirlenmistir.
Her isi kontrol edecek iist kurumlar gosterilerek, gorevler hiyerarsik olarak diizenlenmistir.
Bu sayede organizasyonun kategorik yapisi meydana getirilmistir. Makamlarin yetki ve
sorumluluklar1 birbirine denktir. Yetkilendirme en tepedeki makamdan en dipteki makama
kadar azaltilarak yapilmaktadir. Yetki ve sorumluluk sahislara ait degil makama aittir.

Makamda bulunan kisi, makamin yetki ve sorumluluklarini kullanir. Her makam alt
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makamlar1 kontrol etmekle yiikiimliidiir. Orgiitte hiyerarsik komuta zinciri ve komuta birligi

katiyen bozulmaz (Kalagan, 2010:28).

1.4.3. Yonetimin yazili belgelere dayandirilmasi

Modern biirokratik yonetimler, yapilan ¢alismalarini ve isleyislerini yazili belgelere
dayandirirlar.  Gerektiginde kullanilmak iizere, bu belgelerin korunmas: arsivlerde
yapilmaktadir. S6z konusu belgelerin olusturulmast ve diizenlenmesi i¢in iginin uzmani
yetkililer caligtirilir. Kamuda resmi islemleri yiirliten kadrolara “daire”, 6zel sektor de ise

“biiro” denilmektedir (Eryilmaz 2017:61).

Orgiitlerde yazismalar hizl1 ve etkin bir ydntemle yonetilememektedir. Yapilan her isin
yazismalar c¢ercevesinde diizenlenisindeki artislar, islerin yiirimesini agirlagtirmis ve insan
giicli potansiyelini azaltmistir. Ayn1 zamanda maddi kayiplara da neden olmaktadir. Kurum
ici bu yazigmalar bir yandan sunulan hizmetlerin hizin1 ve kalitesini diisiiriip, siire ve kaynak
kaybina neden olurken, diger taraftan da halkin kamu calisanlarina karst olumsuz bir tutum

sergilemesine sebep olmaktadir.

1.4.4. Yetki ve gorevlerde uzmanlagsma

Biirokrasi, yetki ve gorevlerde uzmanlagsmayla ve sistemli bir teknik egitimle, teknik
istlinliigiin biiyiik bir kismim1 saglayabilmektedir. Bu nitelikler verimliligi dogrudan etkisi
altina alir ve oOrgilit kiltiriiniin gelismesinde etkili olur. Kurumsallasmis yapilarda is
boliimiiniin diizenli bir sekilde yapilabilmesi sayesinde, giic ve bilgi paylasilarak verimlilik
iist diizeye ¢ikarilir. Weber, kurumsal nitelikleri 6ne ¢ikararak, calisanlarin ofise karsi bir
gorev duygusu beslemesini ve kurallar1 benimsemelerini saglamayi hedefler. Bu nitelikler

sahsi ¢ikarlari, orgiitiin kolektif ¢ikarlariyla dengeler.

Biirokrasinin 6nemli avantajlarindan biri, biiyiik capl isleri yonetilebilir parcalar
haline getirebilmesidir. Bu sayede kurum i¢i uzmanlagma artar ve bir igin tamamini bir tek
kisinin bilmesi imkansizlasir. Weber’e gore is boliimii ve uzmanlagsma biirokrasinin

vazgecilmez yonlerini olusturmaktadir (Kalagan,2010:30).
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Biirokrasi isleyiste olusan karmasikliklar: basitlestirerek ¢6ziime kavusturmada etken
bir aragtir. Bilirokrasi organizasyon icinde gorevlendirecegi kisilerin alan uzmanligini
vazgecilmez bir unsur olarak goriir. Cilinkii aksi durumlarda gorevlendirilecek olan kisiler
isletmenin oOrgiitsel yapisina ve biirokratik idarenin sistemsel yapisina zarar vererek islerin
yiiriitiilmesine énemli 6l¢iide zarara ugratmaktadirlar. Orgiite ve orgiitiin i¢inde bulundugu
devlet sistemine zarar verirler. Bu yiizden bir makamda gorevlendirilecek kisi, yeterli

donanima, bilgiye ve potansiyele sahip olmalidir.

1.4.5. Gayri sahsilik

Kamuda gorevli olan memurun, gorevini yerine getirirken gozetmesi gereken amag
kamu yararidir. Bu memur eger kamu hizmeti sunarken kisilerin dini inan¢larindan, siyasi
diisiincelerinden veya milliyetlerinden etkilenir de kamu yararmi goézetmeyi birakirsa,
yolsuzluk veyahut yozlasma ortaya ¢ikar. Kamu gorevlisi tiim bireylere esit davranmakla
miikelleftir. ideal bir kamu gorevlisi, gorevlerini sevgi ve nefret gibi duygulardan uzak,
tamamiyla gayrisahsi kurallara gore yerine getirmelidir. Az gelismis llkelerde biirokratik
kurallardan ziyade toplumsal kurallar daha belirleyici oldugu ig¢in, memur psikolojik,
toplumsal baskilara maruz kalmaktadir. Bunun karsisinda direng gostermemesi durumunda ise

adil ya da liyakatten uzaklagsmis olmaktadir (Kalagan, 2010:31).

Kamusal islerde sahsi diislincelerini bir kenara birakmak, tarafsizlik ve esitlik i¢in

oldugu kadar, verimlilik i¢in de 6n sart niteligindedir (Eryilmaz, 2017:62).

Weber’e gore, idarecinin rasyonel kararlar alabilmesi i¢in emrindeki calisanlarla
duygusal tepkimeye girmemesi gerekmektedir. Stewart gayri sahsiligi biirokrasinin en 6nemli
kavramlarindan biri olarak gormektedir. Ciinkii gayri sahsilik ayricaliklarin tayinini degil,
belirlenmis kurallar topluluguna bagli olarak yapilmasi gerektigini ifade eder (Sahin,

1998:51).

1.4.6. Kariyer yapisi

Biirokrasi de calisanlarin meslegine verilen isim memurluktur. Memur bu meslege
adim atarken, belirli niteliklere bagl 6zel sinavlara tabi tutulur. ise alim siirecinde kisinin

ailesi, toplum i¢indeki yeri veya bir siyasi parti mensubiyeti degil, sadece isin gerektirdigi
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teknik niteliklere sahip olup olmadigina gore yapilir. Bu, sistem iginde belirli esaslara gore
diizenlenerek istikrarl bir nitelige kavusmustur. Memurluk bu sistem igerisinde uzmanliga ve
kideme bagli bir sekilde geliserek devam eder. Biirokratik organizasyonlarda istihdam, teknik
ozelliklere dayandirildigr igin, keyfilige kars1 korunmustur. Memurun sosyal itibar1 da yine

ayni sekilde yasalarla koruma altina alinmistir (Eryilmaz, 2017:62).

Kisilere gorevlendirme yapilirken egitim seviyeleri ve uzmanliklar1 goz Oniinde
bulundurularak yapilmasi, gorev, yetki ve sorumluluklarin acgiklifa kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu sekilde yapilirsa kurum igi atamalarda ve iist derecelere yiikselmede bilgi
ve becerisi olanlar 6n plana ¢ikacagi i¢in, kayirmalar en aza indirgenecektir. Boylece islerde

verimlilik ve etkililik artacaktir.

1.4.7. Kurallar sistemi

Biirokraside is yeri yonetimi, belirli ilkeler ve soyut kurallarla baghdir. Bu kurallar;
sahsi olmayan, objektif kriterlerden olusan, akilciligin hakim oldugu bir yapilanmadan
ibarettir. Birbiriyle alakali isler 6nceden belirlenmis, belli bir sistematigi olan kurallara gore
yapilmaktadir. Yoksa her durum icin yeni bir emir gelmesi beklenmez. Kurumsal orgiitlerde
kurallar isin yiiriimesi igin temel etken olarak goriilmektedir. Islerin yiiriimesinde ya da isi
yiiriitenler icin bir ydntem, izleyecek yol olarak goriilmektedir. Ust, astin yaptigi isleri bu
kurallar diizleminde kontrol eder ve denetler. Ayrica bu normlar diizleminde {stlerin
yaptirimlar:  vardir. Bu kurallarla birlikte oOrgiitsel siirekliligin devam ettirilmesi
gerekmektedir. Bu sistem igerisinde varligimi siirdiiren Orgiitler, ¢alisanlara nazaran daha
onceliklidir ve varliginin devam ettirilebilmesi temel amactir. Bunun olabilmesi i¢in kurallara

bagliligin olmasi sarttir (Kalagan, 2010:31).

1.4.8. Kamu ve 6zel hayatin ayrismasi

Weberyan biirokratik sistemde kamu hayatiyla 6zel hayat birbirinden kesin kurallarla
ayristirilmigtir. SO0yle ki resmi daire 6zel konuttan nasil ayriysa, resmi faaliyetlerde sahsi
islerden ayridir. Aym sekilde is yazigmalar1 6zel yazigsmalardan, ticari 6z varliklar da kisinin
ozel servetinden ayrilmistir. Ozel ve kamusal alanlarda bu yap1 ayni sekilde goriilmektedir.

Weber, bunu gelismenin bir uzantisi olarak gérmektedir (Eryilmaz, 2017b:260).
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Weber, biirokrasi olgusunu bir orgiit sorunu olarak gormektedir. Kendisi, sosyolojik
faaliyetlerin yasal ve rasyonel olarak belirlenip ve bu kurallarin bir 6rgiit ¢ergevesinde ya da
icerisinde yiiriitiilmesi gerekliligini ayrica vurgulamaktadir. Eryilmaz (2017b:260) Kamu
Yonetimi kitabinda, “Biirokratik orgiit, rasyonel oldugu kadar, soyut diizeyde ifade edilmis
sistematik hukuk kurallarina bagh olarak isleyecektir. Bu yasal-rasyonel biirokrasi tipi,
kisisellikten ve politikalardan arinmus bir yapt oldugu icin, her siyasi iktidara ayni verimlilik

ve etkinlik diizeyinde hizmet sunacaktir” seklinde bu konuyu izah etmistir.
1.5. Weber’e Gore Ideal Tip Biirokrasinin Ustiinliikleri

Biirokrasinin gelisiminde go6zlenen en Onemli etken onun, diger teskilatlanma
sistemlerine gore teknik anlamda ¢ok iistiin olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki

biirokrasi makinali liretim iken diger sistemler mekanik olmayan iiretim sekline benzetilebilir.

Weber saf biirokrasinin diger sistemlere gore, devamlilik, dakiklik, giivenilirlik, hiz,
kesinlik, disiplin, dosyalama bilgisi, dayanigma, sagduyu, tam itaat ve anlagsmazliklarin

¢Oziimii noktasinda daha iistiin oldugunu sdylemektedir (Sahin, 1998:58).

Ayn1 zamanda bu Ozellikler hizmetlerden yararlananlarin sonuglarini biiylik bir
kesinlikle oOnceden tahmin edilebilmesini miimkiin kilar. Sonuglarin 6nceden tahmin
edilebilmesi, yetki ve sorumluluklarin 6nceden belirlenmesiyle, 6nceden belirlenen kaidelere

gore islem yapilmasiyla ve genelde ayni sorunlari ayni kisilerin ¢oziimiiyle baglantilidir.

Weber’e gore ideal biirokrasinin en Onemli iistlinliiklerinden biri de, ileri Olgiide
rasyonel olmasidir. Ideal biirokrasinin ileri derecede rasyonel olmasimni saglayan unsurlar,
kimin hangi isi yapacaginin, kimin kimden sorumlu oldugunun, kimin kime rapor vereceginin
net bir sekilde onceden belirlenmesi sayesinde miimkiindiir. Weber tiim bu siralanan
sebeplerden dolayi, biirokrasinin kiitle yonetimi i¢in vazgeg¢ilmez bir ihtiya¢ oldugunu

belirtmistir (Sahin, 1998:59).
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1.6. Weberyan Biirokrasi Anlayisinin Olumsuzluklari

Weber’in  biirokrasi kurami, sanildiginin aksine uygulamada rasyonel olarak
islememektedir. Biirokrasinin = sikintilari  onun yapisal ve islemsel oOzelliklerinden

kaynaklanmaktadir. Bu olumsuzluklardan bazilar1 su sekilde siralanmaktadir.

1.6.1. Siyasal kontrol problemi

Modern devlet anlayisinda siyasilerin vatandaslara gotiirdiigii hizmet kalemleri artmig
ve teknik donanim ve destek i¢in siyasiler blirokratlara daha ¢ok ihtiya¢ duyar hale gelmistir.
Siyasiler muhta¢ olduklar1 biirokratik kadrolari denetlemekte ve onlar1 disipline etmekte
yetersiz hale gelmislerdir. Siyasilerin, atanmislar iizerinde denetim kurmak istemeleri,
biirokratlarin da bu siirece direng gostermeleri, biirokratik anlayigin bir tiirlii onlemeyi

basaramadig1 sorunlardan birisi haline gelmistir( Bakirtas, 2007:14).

1.6.2. Biirokratizm

Uzayip giden islemler, yavas ve diizensiz isleyen, verimliligini yitirmis yapilanmalarin
genel ifadesine biirokratizm denmektedir. Ayni zamanda biirokratlarin kendi uymalari
gereken kurallar1 koyma islevine hakim olmasi anlaminda da kullanilmaktadir. Her iki anlam

da biirokrasiye olumsuzluk ytiklemektedir.

Calisma yontemlerini, yapilan islerin mahiyetini ve dnemini ve ayrica isin kendisini
ara¢c olmaktan cikarip birer amag haline getirilmesine sebep bir takim unsurlar vardir.

Bunlardan su sekilde bahsetmek miimkiindiir;

o Sorunlart bigimsel olarak sonuca baglama egilimi,

o Yapilanma icerisinde gereksiz karsilikl kontrol mekanizmalart olusturma,
e Yeni kosullara direnme,

e Ustlerden gelen emirlere mutlak itaat etme,

o Sadece yazili genelgelerle emir verme,

o Yetki simwrlarimin asilmas: (Kalagan 2010:35).
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1.6.3. Denetim

Denetim; gerceklesmis sonuglari, 6nceden belirlenen amagclar, kriterler ve standartlara
gore tarafsiz olarak analiz etmek ve 6lgmek suretiyle kanitlara dayanarak degerlendirmek,
gelecekteki hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, kisi ve kuruluslarin gelismesine, mali
yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarlt hale gelmesine, verimlilik,
tutumluluk ve etkinligin saglanmasina rehberlik etmek ve elde edilen sonu¢ ve bulgular
ilgililere duyurmak i¢in uygulanan sistemli, planli ve programli bir siirectir (Kalagan
2010:40). Denetim, sistemli bir sekilde bilgi ve birikimi iist seviyede olan kurum ve kisiler
tarafindan yapilmaktadir. Modern denetim riskli alanlar dikkate alinarak, onceliklere 6nem
vererek, yillik programlara baglanan sistemli faaliyetlerdir. Denetim, seffaflik ve hesap verme
sorumlulugunun artmasinda 6nemli bir etken olmakta, yolsuzlugun tespitinde ve bunun
Onlenmesinde ya da buna giden yollarin kapatilmasinda 6nemli birer etken olarak

goriilmektedir.

Geleneksel orgiitsel yapilarda denetimin daha az oldugu ya da denetlemenin miimkiin
olmadig1 bir takim olumsuz sonuglar mevcuttur. Ozellikle modern dénemde biirokrasinin
isleyisi ile de ilgili olarak denetim mekanizmasinin 6nemi sik sik vurgulanmaktadir.
Calisanlar denetim riskinden korunabilmek i¢in kanunlar1 yiizeysel olarak degerlendirmekte,
hizmet kalitesi ve halkin talepleri gibi unsurlari 6nemsememektedir. Bu durum biirokratik
yapinin vatandas odakli degil idareyi vatandasa karsi koruma anlayisindan kaynaklanmaktadir
(Polat, 2003:74-75). Geleneksel biirokraside denetim; yapilan isin kurallara uygun olup
olmadigin1 6lcer. Bu da verimlilik ve vatandas odakli hizmet anlayisinda olumsuzluk

meydana getirmektedir.

1.6.4. Yetki aktarim

Biirokratik yonetim anlayisinda yetki merkezde toplanmis ve isler bu sekilde
yiiriitiilmeye ¢aligilmustir. Isleyis igerisinde yetki devri ve imza yetkisi ok simirl diizeyde ve
iist kademelerin kendi icerisinde uyguladiklart bir ydntemdir. Ust kademeler genellikle
astlariyla otorite ve yetki paylasimindan kaginirlar ¢iinkii onlar1 kendilerine potansiyel rakip
olarak gormektedirler. Bu sebeple iist diizey yoneticiler zamanlarinin biiyiik bir kismini gelen

yazilar1 imzalamak ve onlarin yanliglarimi diizeltmekle gegirirler. Bu da onlarin vakitlerini
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orgiitlin hizmetlerini daha iyi degerlendirmek ve gelistirmek icin kullanmalarini olanaksiz

hale getirmektedir.

Otoritenin hep 1lst kademelerde toplanmasi ve yetki devrinin azligi yonetim
kapasitesinin gelisimini engellemektedir. Bunun bir o6rgiit kiiltiirii haline gelmesi durumunda
ise, astlar sorumluluk almaktan kac¢inirlar ve her tiirlii konuyu istlerine danigma egilimi

icerisine girmektedirler.
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2. NEO-WEBERYAN BUROKRASI ANLAYISI

2.1. Geleneksel — Yeni Yonetim Anlayis1 ve Yonetisim

Biirokrasi, yirminci yiizyll toplumlarinin gelismesinde Onemli bir rol oynamuistir.
Diinya tizerindeki birgok {iilkelerin gelismislik diizeyi, biirokratik orgiitlenme seviyeleriyle
Olciilmektedir. Az gelismis llkeler biirokratik yapilarini gelistirmek adina bir¢ok reform
yapmiglar ve tiim toplumu kalkindirmaya yonelmislerdir. 21. yiizyilla dogru ise bu siirec¢
tersine islemis, merkezilesmenin sistematik yapisi olan weberyan biirokrasi anlayisi,
kalkinmay1 ve demokrasiyi engelleyen unsur olarak goriilmiis ve Kkirllmaya baslamistir.
Yasanan ¢ok yonlii degisim weberyan biirokrasi anlayisinda koklii bir yapilanmayi giindeme

getirmigtir (Kalagan 2009:1).
2.1.1. Geleneksel ve yeni yonetim anlayisi

Gliniimiizde sahip olunan yoOnetim anlayislarini da iyi analiz edebilmek adina,
geleneksel yonetim anlayisi ile yeni yonetim anlayisinin tanimini yaptiktan sonra aralarindaki

farklardan bahsedecegiz.

Geleneksel yonetim anlayisi

Glniimiizde geleneksel olarak nitelendirilen kamu anlayis1 1850 li yillarda
gergeklestirilen reformlarla bagladi, 20. Yiizyilin baslarinda bi¢imsel seklini aldi ve son
ceyregine kadar biiyiik capli bir degisim yasamadan devam etti. Bugiin bir¢cok konuda yetersiz
bulunan ve yogun elestiri alan bu model, kendinden 6nceki doneme gore aslinda modern

kamu yonetimini temsil eder (S6zen 2005: 18-19).

Geleneksel kamu yonetimini olusturan entelektiiel mirasin Woodrow Wilson, Max
Weber ve Frederick Wislow Taylor ‘un goriis ve diislincelerine dayandigi genel kabul edilen
bir goriistiir. Woodrow Wilson, siyasetle yonetimin ayrilmasi gerektigini ve bunun miimkiin
oldugunu savunur. Wilson’a gore siyasal anlamda sorumlu olanlar kamu politikalarini
belirledikten sonra, bunlarin uygulama goérevini yonetim bilimi alaninda bilgili, uzman ve
tarafsiz olan kamu gorevlilerine gecirmeliler ve onlar da bu uygulama goérevini en etkili

bicimde yerine getirirler. Bu miimkiindiir ¢iinkii Taylor’un da ileri siirdiigii gibi, her is i¢in en
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iyi tek bir dogru vardir. YOnetimin gorevi bu dogrular1 bulmaktir. Weber’in biirokrasiyi en
etkili mekanizma olarak gormesi, Taylor’un bilimsel yonetim ilkelerinin uygulanabilir ideal

bir 6rgiitlenme bigimi olabilecegi sonucunu ¢ikarmistir (S6zen 2005: 18-19).

Geleneksel yonetim anlayisinda; devlet, kamusal hizmet ve mallarin liretim ve
dagitiminda, kendi orgiitleriyle dogrudan gorev almalidir. Aymi anlayis, idari ve siyasi
konularin birbirinden ayrilmasi gerektigini savunur. Siyasiler yapilacak olanlar1 belirler, idari
personel ise bunlar1 uygular. Kamu yonetimi, calisanlarin hayat boyu istihdamina gore
diizenlenmistir. Bu yonetim sekli, calisanlarin topluma veya piyasaya karsi duyarliligi
olmayan, daha c¢ok siyasilerin veya biirokratlarin talimatlarina gore isleyen bir nitelik
gostermistir. Geleneksel kamu yonetimi, uygulamada biirokratik ve siyasal yonetim bi¢imine

dontigmistiir (Ery1lmaz 2017b:23-24).

Geleneksel kamu yonetim anlayisi, ortaya ¢iktigi donemde birgok problemli konuya
¢Oziim Onerisi getirmistir fakat ilerleyen donemlerde degisen sartlarin da etkisiyle yeni olusan
problemlere ¢ozliim iiretme yetenegini kaybetmistir. Hatta ve hatta ¢ogu zaman problemin

kaynagi haline gelmistir (Sayl1 2008:184).

Yeni yOnetim anlayisi

Son zamanlarda geleneksel kamu yoOnetim anlayisinin yetersizligi ve meydana
getirdigi problemlerden dolayi, kamu sektoriinde yeni bir yonetim anlayist dogmustur. Bu
anlayis eskisindeki problemleri ¢6zmeyi amaglasa da kokli bir degisiklik meydana
getirememistir. Eski diizende hakim olan hiyerarsik, kati, biirokratik kamu yonetimi, yerini
giderek pazar ekonomisine bagli ve daha esnek bir yonetim anlayisina birakmaya baglamistir.
Bu basit diizeyde bir degisikligi degil, devlet vatandas iliskilerinde onemli bir anlayis
degisikligini ve devletin toplumdaki roliindeki degisimi ifade etmektedir. Yeni anlayis,
biirokrasinin daimi olusu ve dogrudan hizmet saglama araci olmasi ozellikleri gibi ana
ozelliklerini sarsmistir. Bu anlayista hizmet ve mal iiretiminin biirokrasi tarafindan saglanmasi
tek yol degildir. Ozel sektdriin mal ve hizmet saglanmasindaki esnek isletme sistemleri kamu

sektoriince de benimsenmeye baslanmistir (Bilgig, 2005:15).
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Yeni kamu anlayisi Weber’in biirokrasi anlayisina karsi ¢ikar ve kamunun faaliyet
alaninin kiigiiltiilmesinin gerekliligini savunur. Eryilmaz’ i da vurguladigi gibi yeni kamu

anlayisini savunanlar, devletin rollerini su sekilde siralamaktadirlar:

e Devlet hizmet ve mal iireten sirketler arasinda rekabeti gelistirmelidir.

o Kamu yonetimde biirokrasinin kontroliinii, vatandasa aktarmak suretiyle toplumu
yetkilendirmelidir.

o Kamu  kurumlarimin  performanslari,  dikkatleri  sebeplerden  sonug¢lara
yvonlendirmek suretiyle olgiilmelidir.

o Kamu kurumlarini, onlarin kurallart ve diizenlemeleri degil, hedefleri ve
misyonlart yonlendirmelidir.

o Devlet kurumlari, etrafindakileri “miisteriler” olarak tanimlamalr ve onlara farkl
secenekler sunmalidir.

o Devlet kurumlari, problemleri meydana gelmeden odnce onlemelidir. Problem
meydana geldikten sonra diizeltmek icin ugrasmak iyi bir yaklasim degildir.

o Devlet kurumlar: sistemlerini, sadece para harcamak iizerine degil, para
kazanmak iizerine de kurmalidir.

o Devlet kurumlari, yonetime katilimi kapsayacak sekilde otoritelerini yeniden
dizayn etmelidir.

o Devlet, biirokratik sistemler yerine, piyasada gecerli ekonomik sistemleri tercih
etmelidir.

o Devlet, toplumsal sorunlari ¢ozmek igin sektorler arasinda katalizor gérevi
yapmalidir.

o Kamu yoneticileri, kamu kaynaklarin: tiiketen degil, kamuya yeni kaynaklar tireten

girigimci insanlar olmalidir (Eryilmaz, 2017b:26-27).

Geleneksel ve yveni yonetim anlavisinin karsilastirilmasi

Weber’in geleneksel kamu yonetimi anlayisi 1980’lere kadar kendisine genis bir
uygulama alani bulmustur. Devlet olgusunun gecen ylizyila kadar 6zellikle sanayi devrimi
oncesinde, devletin kamu kurumlarina yonelik olarak sundugu hizmetler smirlhidir. Bu
donemde kamusal hizmetler, temelde giivenlik eksenli olmak tizere sinirli 6lciide, egitim,

saglik ve bazi yerel niteliklerden ibarettir.
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Weberyan yonetim anlayisi, biirokratik paradigma lizerine kurulmustur. Bu anlayista
verimlilik, kamu yarari, otorite yapisi ve tanimlanmig gorev, idari sorumluluk, hiyerarsi ve
kontrol 6nemlidir. Neo-weberyan yonetim anlayisi ise post biirokratik yapilanmaya dayanr,
kamu hizmetinde misyon ve vizyon, kalite, vatandasin beklentileri 6nemlidir, hesap verebilen,
sorumluluk sahibi yoneticiler ile calisir, performans Olgiitleri gelistirilmistir, profesyonel
yonetime dayanir, 6zel sektorde de bulunan benzer yonetim teknikleri kullanir. Bu kosullar
altinda siyasi sorumlulugun cercevesi yeniden ¢izilmekte, geleneksel yonetim mekanizmasi
ve devletin rolii degismekte, kontroliin yerini katilim ve etkilesim almaktadir. Devletin
iistlendigi yeni rolii bu mekanizmanin sosyal ve demokratik esitlik ilkeleriyle ¢aligmasini
saglamak, aralarindaki yardimlagsma imkanlarin1 gelistirmektir. Se¢ilmis ve atanmislarin

rolleri bu siiregte degismistir (Geng, 2010:149).

Cizelge 2.1. Weberyan ve Neo-Weberyan yonetim anlayiginin karsilagtirilmasi

Weberyan Yonetim Neo-Weberyan Yonetim
Sorumluluk risk almaya isteksiz Sorumluluk risk almaya istekli
Yetki toplayan Yetki paylasan

Gizlilik Aciklik

Kuralci ve kirtasiyeci Vizyon sahibi ve esnek

Kati hiyerarsi Yumusak hiyerarsi

Otoriter Profesyonelce

Kisiye bagl statii Is ve performansa bagl statii
Sabit iicret Performansa bagh ticret
Kapalr enformasyon kanallar Acik enformasyon kanallar
Catismac iliskiler Karsihikl isbirligi

Birey yonetimli Ekip yonetimli

Orgiit merkezli Miisteri/Vatandas merkezli
Yakindan kontrol Performans hedefli

Karar akisi yukaridan asagiya Degerlendirme iki yonde
Swirl is goren katkist Azami is goren katkisi
Biirokrat tipi yonetici Girigimci yonetici

Mal ve hizmetlerde nicelik Mal ve hizmetlerde kalite
Kitlesel iiretim Farkliligi esas alan iiretim

(Demirel, 2010:67)
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2.2.  Neo-Weberyan Biirokrasi Anlayisi

1970’11 yillarda meydana gelen ekonomik kriz sonrasinda Weberyan biirokrasi anlayisi
elestirilmeye baslanmistir. Bu biirokrasi yapisi, gelisen degisimler karsisinda yeterli kaynak
olusturmadigi i¢in ya da sosyo-ekonomik degisimler karsisinda kendini yeterli diizeyde
gelistirmedigi icin hantalligin, verimsizligin ve katiligin nedeni olarak goriilmistiir. Ortaya
¢ikan yeni sorunlar karsisinda ¢oziim iiretemedigi icin weberyan biirokrasiye elestireler
yapilmistir. Nitekim uyum sorunu yasadiglr yoniindeki elestiriler yeni degisimlerin ve
dontistimlerin yapilmasi yoniinde teoriler yapilmaya baslanilmistir. 1980°1i yillardaki
elestiriler kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesi ve uygulanmasini olusturan neo-weberyan
biirokrasi ¢ercevesinde degerlendirilmistir (Coskun, 2003:40). Neo-weberyan biirokrasi
anlayisinda, miisteri odakli yonetim, 6zel sektoriin kurumsal yapisinin kamusal alanda
uygulanmasini ifade etmektedir. Ayrica miisteri odakli kamu kiiltiir yapisinin kamusal alanda

uygulanmasi ya da pratik kazanmasini ifade etmektedir (Kalagan, 2010:55).

2.2.1. Neo-Weberyan biirokrasi anlayisinin temel ilkeleri

Neo-weberyan biirokrasi anlayisinin kabul goérmiis temel ilkelerinden bazilarini su

sekilde siralayabiliriz;

o  Sonug¢ Odakli Yonetim
o Vatandas (Miisteri) Odakli Yonetim
o Kaynak Kullaniminda Etkililik ve Verimlilik

Sonuc odakli yonetim

Neo-weberyan biirokrasi diisiincesinde, mevcut Orgiitlerin amag ve kaynaklar
cercevesinde, bilimsel Ol¢iim teknikleri uygulanarak, isletmenin planlari ve hedefleri
belirlenmektedir (Ataman, 2001:28). Organizasyonlarda gorevlendirilen tiim personelin
belirlenen hedefler dogrultusunda uyumlu ve planli ¢alismasi saglanir ve bu gorev de
yoneticiler tarafindan yerine getirilir. Iyi yoneticinin temel amaci, érgiit iginde kaynaklarin
etkin sekilde kullanilmasi, personel yapisim1i ve diger Orgiitsel insan giicli, teknik

donanimlarint da hesap ederek oOrgiitiin kisa siirede amaglarina ulasmasini saglamaktir. Bu
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stiregte slirekli yeni analizler yapilarak, igleyisi hizlandiran yeni araglar bulunarak sonuca

varilmasi gerekmektedir (Kalagan, 2010:64).

Vatandas (misteri) odakli yonetim

Neo-weberyan biirokrasi anlayisinin en temel ilkelerinden birisi, vatandas (miisteri)
odakli bir faaliyet sisteminin kurulmasidir. Literatiirde “miisteri odaklilik” kavrami “yurttas
odaklilik” seklinde de ifade edilmektedir. Ciinkii yurttas odaklilikta, vatandaslar o6zel
sektordeki miisteriler gibi degil, kamu hizmetlerin alicis1i ya da bunu uygulayanlar olarak
goriiliir. Neo-weberyan biirokratik yapida vatandaslar, kamu hizmetlerini uygulayan ve
denetleyen, demokratik siliregte demokratik degerlerin arttirict unsuru olan “aktif yurttaslar”

olarak goriiliir (Cukurgayir, 2003:21).

Vatandas (miisteri) odaklilik ilkesi, kurum ve kuruluslar tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerin kalitesini Onceden belirlenen 0Ozelliklere gore degerlendirmeleri yerine,
(vatandaglarin) miisterilerinin  bu mal ve hizmetleri kendi diisiincelerine gore
degerlendirmelerini dikkate almayi gerektirmektedir. Bu nedenle kurum ve kuruluslar,
sunulan hizmet ve iirlin kalitelerini miisteri memnuniyet arastirma yontemleriyle 6l¢meleri ve
degerlendirmeleri onem tasimaktadir. Ote yandan bu hizmetlerin standartlarin1 dlgen toplam
kalite yonetimi benzeri yontemlerin uygulanmas: devamli 6lgme ve degerlendirmeyi, ortaya

c¢ikan sonugclar ¢ergevesinde iyilestirmelerin yapilmasini da gerektirmektedir.

Neo-weberyan biirokrasi, kamu hizmetlerinde kalitenin arttirilmasi, verimlilik ve
etkinlilik ilkeleri c¢ercevesinde, amaca uygun bir sekilde en hizli bir sekilde, israfin
minimalize olacak sekilde, ciddi ekonomik agiklarin giderilmesinde biiylik rol oynayan bir

yontem olarak goriilmektedir (Go6zli, 1996:48).

Kavynak kullaniminda etkililik ve verimlilik

Verimlilik kavramini1 tanimlamak gii¢ olsa da, kisaca daha az girdi ile daha ¢ok ¢iktiy1
ifade etmektedir. Etkinlilik ise, minimum maliyetle maksimum amagclara ulasilmasi olarak

ifade edilir.
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Kamuda ve 0zel sektorde yoneticilerin temel amaci; orgiitlenmemis insan giiclinii
kullanarak, 6nceden belirlenen amaglara ulasilmasidir. Cesitli kaynaklar1 kullanarak ki bunlar
ilgisiz de olabilir, bir sistem igerisinde bir araya getirerek belirlenen hedeflere ulastirilmasidir

(Kalagan, 2010:68).

Ozel sektér mal ve hizmet iiretiminde, firmalarm cikti bedeli rekabet &lgiitleri
icerisinde en uygun bedel tespit edilerek kaynaklarin verimli ve etkili olarak kullanilmasi
amagclanir. Kamusal alanda ise iiretilen mal ve hizmetlerin durumu ise farklidir. Uretilen
mallari birim maliyet bazinda degerlendirilmemesi ve kar amaciyla satilmasinin zor olmasi,
hizmetlerin diisiik maliyetle iiretilmesinin belirlenmesini zorlastirmaktadir (Kalagan,
2010:68). Kamusal orgiitlerdeki mal ve hizmetlerin tiretim maliyetlerinin belirlenmesi 6zel
sektorlin irettigi mal ve hizmetler kadar kolay olmamaktadir. Ciinkii kamusal mal ve
hizmetler genelde piyasa kosullarina gére sunumu olan rekabete acgik hizmetler degildir ve
bilinyesinde sosyal fayda unsurunu barindirmaktadir. Ayrica biirokratlar mal ve hizmet iiretim
maliyetlerinin diigik ve verimli oldugu konusunda yasama organmna ve topluma karsi

sorumludurlar, 6zel sektorde ise sorumluluk sadece kurumun kendisine karsidir.

Sonug olarak kamusal hizmetlerin, fayda ve maliyet analizleri, 6zel sektér mal hizmet
iretim ve sunumunda kaynak kullanimin etkililigi ve verimliligi ile kiyaslanarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii biinyesinde ekonomik bedeli tespit edilemeyen (olmayan)
“sosyal fayda” unsurunu barindirmakta olan kamusal mal ve hizmetlerin sadece ekonomik

kazanim, kar ve tasarruf diigiiniilerek degerlendirilmesi dogru olmayacaktir.

2.3.  Yonetisim

1980’1 wyillara kadar, bircok kurumsal ve diger cevrelerden, kamu biirokrasisi
hakkinda elestiriler ve ¢6ziim Onerileri gelmis ve bu oOneriler genel anlamda yukarida
bahsedilen “neo-weberyan biirokrasi anlayisi” ve son zamanlarda da “yonetisim” bagliklari
altinda toplanmistir. Neo-weberyan biirokrasi anlayis1 ilkeleri, cagdas {ilkelerin kamusal
yapilarina yayilmis ve hala etkisi devam etmektedir. Ancak yeni gelismeler ve yonetim
anlayislart modern devletlerin isleyislerini sadece isletmecilik ilkeleri ile siirlayan, etkinlik
anlayisindan daha fazla anlamlara sahip olan yonetim siirecini, yurttas isteklerine duyarlilik,
hesap verebilirlik, , seffaflik, devletin denetiminin saglanmas1 ve katilim gibi daha genis

perspektiflerle ele alan “yénetisim” kavramu etrafinda odaklanmaktadir (Kalagan, 2010:69).
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Y Onetisim kavraminin ana unsurlar1 asagidaki gibi siralanmustir;

e Hesap verme,

o  Saydamlik,

o FEtkin igleyen bir hiikiimet,

e Sivil toplumun kararlara etkin katilimini saglama,

o  Uyumlu ve biitiinlesik politikalar iiretmeye dikkat etme,
o Hukuk kurallarina bagimlilik,

e  Bagimsiz yargt sisteminin varligi.

Kavram, devletle toplum arasindaki iligkileri yeniden diizenlemeye g¢alismakta ve
devlet-toplum karsithigint kaldirarak, devletle toplumu bir araya getirmeye g¢alismaktadir.
Boylece, bu kavram ile devlet — toplum iliskilerinin yeniden diizenlenmesi icin bir model
ortaya konmus olmaktadir. Bu yeni yonetim modelinin, yonetime katilim ilkesinin 6tesinde
“birlikte yonetme” tarzinda yaklasimlart 6zellikle siyaset bilimi, kamu yonetimi, ekonomi ve
uluslararasi iliskiler gibi alanlarda hizla genel kabul gérmiistiir. Bunun neticesinde 6zellikle
1990’11 yillarin basindan itibaren, c¢esitli uluslararasi orgiitlerin destekleriyle ve kavram

iizerinde yapilan yeni ¢alismalarla 6nemli bir yonetim literatiirii olusmaya baglamstir.

“Yonetisim” kavramini ortaya atan yazarlara gore, bu kavram kamu biirokrasisini
yeniden olusturmaya yonelik on temel ilkeden meydana gelmektedir. Siiphesiz bu ilkeler
kamu biirokrasisindeki ¢agdas gelismelerle ilgili ¢alisan her yorumcu tarafindan iizerinde fikir

birligine varilmis ilkelerdir;

e Hizmet saglayicilar arasinda rekabet,

o Kontrolii biirokrasiden halka tasiyarak vatandagslarin giiclendirilmesi,

e Girdilerden ¢ok ¢iktilar iizerine yogunlasma,

o Kurallar ve yoénetmelikler yerine goérevlierle ve vizyonlarla yonlendirilen
organizasyonlar ve bireyler,

o Kamu hizmetinden faydalanan vatandaslarin  miisteri  olarak yeniden
tanimlanmast,

e Problemleri ortaya ¢iktiktan sonra gidermeye ¢alismak yerine ortaya ¢ikmalarini

onlemek (Pro aktif yaklasim),
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e Kurumlarda sadece para harcamak yerine para kazanmak, fayda maliyet analizini
kamu yonetimine egemen kilmak,

e QOtoriteyi merkezden uzaklastirmak ve katilimci yonetimi tesvik etmek,

e Biirokratik teknik ve uygulamalar yerine piyasa tipi mekanizmalar kullanmak,

o Kamu, ozel ve goniillii sektorler arasindaki isbirligini hizlandirmak (Kalagan,

2010:71).

2.3.1. Yonetimde seffaflik

Yonetimde seffaflik, devletlerin yirittiigii politikalar ¢ercevesinde hedeflere
ulasilmasi i¢in gerekli bilgilerin anlagilir ve giivenilir bir sekilde hayata gecilmesi ve bu
bilgiler dahilinde yonetimlerin daha pratik sonuglar elde etmesini ifade etmektedir (Kalagan,

2010:73).

Seffaf yonetim ilkesi ulusal giivenlik, ulusal savunma ve benzeri konular diginda
yonetime iliskin tiim bilgilerin toplum ile paylasilmasin1 6ngérmektedir. Devlet, yurttaslarinin
kamu hizmeti ile ilgili olarak bilgi edinme hakkini giivence altina almalidir. Vatandaglar
diledikleri zaman resmi belge ve bilgilere kolaylikla ulasabilmelidirler. Ciinkii kamu
kuruluglarmin  halka bilgi verme yiikiimliliigii, vatandaslarinda kamu kuruluslarinin
yaptiklarina iligkin bilgi edinme hakki bulunmaktadir. Seffaflik ilkesinin gegerli olabilmesi
icin kamusal karar ve iglemlerden dnce veya sonra yeterli agiklamalarin yapilmasi, 6zel kisi,
kurum ve kuruluslarin resmi bilgi ve belgelere ulagsma hakkinin taninmis olmasi biiylik 6nem
tasimaktadir. Acik bir yonetim anlayisinin olusabilmesi i¢in ydnetenlerin siirece iligkin
bilgileri ilgililer ile paylagsma yiikiimliiliigi vardir, yonetilenlerin ise yonetim siirecine iliskin
bilgi edinme haklarmin farkinda olup kullanmalarinin yan1 sira bilgi paylasimini saglayacak

sistem ve teknolojiye kolaylikla ulasabilmeleri de gerekmektedir (Kalagan, 2010:73).

Saydamlik, kamusal kaynaklarin kullaniminda etkinligin ve verimliligin saglanmasin

0zendirdigi gibi kamu yonetimine duyulan giiveni de artiracaktir. Saydamlik i¢in;

o Gorev, yetki ve sorumluluklarin a¢ik olarak tanimlanmast,
e Bilgilerin belli standartlar ¢ergevesinde diizenli olarak yayimlanmak suretiyle

kamuya ag¢ik ve ulasilabilir olmast,
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o Kaynak dagitim ve kullanim siirecinde biitcelerin hazirlanma, uygulanma ve
raporlanma siireglerinin ac¢ik olmasi,
e Denetim ve istatistiksel veri yayinlama sisteminin kalitesi ve ac¢ikligr agisindan,

bagimsiz giivencelerinin olmasi, gerekmektedir (Polat, 2003:67).

2.3.2. Hesap verme sorumlulugu

Hesap verme sorumlulugu; bir kisinin veya kurumun yaptiklarindan dolay1 baska bir
otoriteye aciklama yapmasi olarak tanimlanabilir. Ayrica, bir kisinin sorumluluklarini nasil
yerine getirdigini agiklamasi, ispat etmesi veya ortaya koymasi zorunlulugu olarak da
tanimlanmistir. Hesap verme sorumlulugu, bilgi edinme hakki ve saydamlik ile ¢ok yakindan
iligkilidir. Bagta yerellestirme olmak iizere mikro diizeyde rekabet ve katilimi genisleterek,

makro diizeyde digsal denetim saglanmaya ¢alisilmaktadir (Giiler, 2003:103).

Hesap verme sorumlulugu, kamu kaynaklarini kullanan birimlerin hukuka uygun bir
sekilde bunlar1 yapip yapmadiklarmi ifade etmektedir. Neo-weberyan biirokrasi anlayisi ile
birlikte yoneticilerin sadece biirokrasiye degil ayrica halka karsi da hesap vermede sorumlu
tutulmustur. Kamu kaynaklarin etkin, verimli ve konulan hedefler cercevesinde yonetici
birimlerin kullandiklar1 kaynaklari adil, esit ve hakkaniyetli olarak davranip davranilmadig:
konular1 esas almaktadir. Kanun oniinde esitlik ilkesi cer¢evesinde yonetici birimlerin bu
ilkeye bagliliklarinin  sorgulanmasi hesap verme sorumlulugu ilkesi nispetince

belirlenmektedir.

Hesap verme sorumlulugunun bes ana boyutu bulunmaktadir:

o Siyasal Hesap Verme Sorumlulugu: Yiirlitmenin Parlamentoya kars1 sorumlulugu,

o Yonetsel Hesap Verme Sorumlulugu: Kamu yoneticilerinin bagli ya da iliskili
oldugu bakanlarina kars1 sorumlulugu,

o Vatandasa Yonelik Hesap Verme Sorumlulugu: Hem parlamentonun hem de
biirokratin vatandasa kars1 sorumlulugu.

e Hukuki Hesap Verme: Yasama organi tarafindan konulan kurallara uygun nitelikte
davranilma sorumlulugu.

e Performans Denetimi: Performans ve basar1 kriterlerine gore degerlendirme

sorumlulugu (Polat, 2003:67).
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Kamu kurumlarinda hesap verme sorumlulugu ile hedeflenen amaclar asagidaki

basliklar halinde 6zetlenebilir.

o Kamusal yetkilerin yanlis kullaniminin ve suiistimalinin kontrol altina alinmast.

o Kamusal kaynaklarin hukuka ve kamusal degerlere uygun olarak kullaniminin
gilivenceye baglanmasinin saglanmasi.

o Yonetisim ve kamu isletmeciligi alaninda sik¢a vurgulanan siirekli ogrenme

amacinin tesvik edilmesidir (Kalagan, 2010:76).
2.3.3. Bilgi edinme hakki

Kamu kurumlari, hatta daha genis anlamiyla devlet, vatandasa bilgi vermekle
yikiimliidiir. Kamusal menfaatler veya gilivenlik esasli anlayis disinda vatandaglarin bilgi
edinmeleri yasal bir haktir. Kamu hizmetlerin yiiriitiillmesi agisindan biitiin faaliyetler
ozellikle gelecege yonelik biitiin faaliyetler hakkinda devletin vatandaslar1 bilgilendirmesi
gerekmektedir. Bilisim teknolojilerin gelismesiyle birlikte vatandas ve devlet arasinda ciddi
bir iletisim kolayligi yasanmaktadir. Dolayisiyla iletisim teknolojilerin gelisim saglanmast
vatandaglara sunulan bilgileri kolaylastirmaktadir. Kamu birimlerinin bu gorevi yliriitiirken
edindikleri kolayliklar kamu biirokrasisindeki islerin yiiriitiilmesinde hizlandiric1 etkisi
olmustur. Ayrica demokratik degerlerin aratmasi agisindan da bu 6nemli goriinmektedir. Bu
gbérev modern yonetimin en 6nemli araclarindan biri haline gelen halkla iligkiler birimleridir

(Metin, 2002:79).

Halkla iliskiler birimleri, halkla iletisim saglama halkin istekleri dogrultusunda kamu
hizmetleri sunma ve kamuya ait birimlerin halka sunulan hizmetleri en hizli sekilde halka
iletilmesi acisindan &nemlidir. letisimin kuvvetliligi bireylerin devlete olan giivenini
saglamlastir. Dolayisiyla bu da yonetimdeki seffafligi ve demokrasinin gii¢lendirilmesiyle
iliskilendirilmektedir. Halkin isteklerinin ne oldugunun bilinmesi halkla iliskiler birimlerin

yiriittiikleri faaliyetleriyle dogru orantilidir.
2.3.4. Hukukun iistiinliigii

Hukuk, devletleri sinirlayan ve bireylerin devlet karsisinda haklarini koruyan temel

etkendir. Hukuk kurallari ¢ergevesinde toplumda giivenli bir ortam saglanmaktadir. Bireylerin
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birbirine verecekleri zararlarin glivencesi de ayrica hukuk ilkeleri ¢ercevesinde teminat altina
alinir. Hukukun istiinliik ilkesinin varligi, keyfi yonetimin olmayisinin gostergesidir. Hukuk
devleti, modern donemle birlikte ortaya ¢ikmis ve bireylerin temel hak ve 6zglrliiklerini
giivence altina alarak bir gelisim saglamistir. Bu hukuk ilkeleri igerisinde devletlerin
bliylimesi ve genislemesiyle birlikte devlet birey arasinda yeni bir gelisim yasanmistir.
Yonetimi uygulayan bireyler temel Olgiitleri hukuk ilkeleri olmustur. Topluma adalet
dagitilmas1 ve adil kaynaklarin adil sekilde yiiriitilmesinin temel referanst modern hukuk
ilkeleri olmustur. hukukun {istiin olmasi yasalarin iistiin olmasi demektir. Keyfi yonetimin ya
da kati ideolojik yoOnetimlerin olmamasi topluma dagitilan hizmetler de esit, adil ve

demokratik olmasi gelistirin hukuk ilkeleri nispetince minimize edilmektedir.

2.3.5. Etkinlik

Etkinlik, mevcut imkan ve kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi ve degerlendirilmesi ile
ilgili bir kavramdir. Bu imkan ve kaynaklarin degerlendirilirken, etkinlik “dogru olan isi
vapmak”, verimlilik ise “isleri dogru yapmak” anlamima gelir. Verimligin gerceklesme
derecesi ise etkinligi belirler. Bir baska tanima gore etkinlik, “Orgiitler tanimlanmus
amaglarina ve stratejik amaglarima ulasmak amaciyla gergeklestirdikleri faaliyetlerin
sonucunda bu amacglara ve hedeflere ulasma derecesini belirleyen bir performans boyutudur”

(Saygilioglu, 2003:53).

Degisime agik olan devletlerin ayn1 zamanda toplumun ihtiyag¢larini giderme agisinda
da hem hizli hem de istekli olur. Ayn1 zamanda esnek yapisi olan yonetimlerin demokratik

degerlerin artmas1 yoniinden de bir gelisim saglamaktadir.

2.3.6. Stratejik vizyon

Strateji, bilingli bir ¢abadir. Mevcut kosullar1 daha iy1 bir gelecek yaratma yoniinde
degistirme cabasidir. Strateji her zaman biiyiik ve koklii planlar demek degildir. Idari
yapilanmalarda kiiciik degisikliklerle uzun vadede bir degisim yapmak da amaglanabilir.
Gergekten de cogu zaman temel stratejik tercihin bu iki nokta arasinda yapilmasi
gerekmektedir. Yani koklii, hizli ve kapsamli bir degisim mi yapilacak yoksa kiiclik ve
asamal1 bir degisim mi sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir. Strateji ve firsatlart

biitiinlestirmek ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir. Firsat olmadan yapilan bir strateji uygulama
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imkanindan yoksun planlar olarak kalma tehlikesine sahiptir. Bu bakimdan strateji ve firsati
harmanlayarak olusturulan planlarin basar1 sansi artmaktadir. idari reform ve degisimlerin,
asamalandirilmasini ve zamanlamasini firsat ve stratejiye bagh olarak yapacak, her asamada
kilit roller iistlenecek birimleri buna gore olusturacak bir taktik plan izlemek son derece

onemlidir (Y1lmaz, 2001:24).

2.4.  Post Biirokratik Yaklasimlar

Post biirokrasi kavrami ¢ok genis ve farkli anlamlara sahip olan bir terimdir.
Geleneksel biirokrasinin ilke ve degerlerinin giiniimiiz orgiitsel yapisina yetersiz gelmesiyle
giindeme gelen ve ¢ogunlukla geleneksel biirokratik ilkelere birebir alternatifler getiren, bir

dizi Orgiitsel degismeleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu ilkeler su sekilde

karsilastirilabilir.

Cizelge 2.2. Biirokratik ve post biirokratik paradigmalarin kullandiklar1 yontemler

Biirokratik Paradigma

Post Biirokratik Paradigma

Kamu Yarari

Vatandaglarin Deger Verdigi Sonuglar

Verimlilik Kalite ve Deger

Idare Kurallara Uygunlugun Yaninda Uretime de Oncelik
Verilmesi

Gorev, Otorite ve Yapmin| Misyon, Hizmetler, Misteriler ve Sonuglarin

Tanimlanmasi Belirlenmesi

Sorumlulugun Zorla Saglanmasi

Sorumluluga Gétiiren Yollarin Agilmasi

Idari Sorumluluk

Olgiilebilir Sorumluluk

Kolektif Hareket

Inisiyatif Yaratilmasi

Kural ve Prosediirlerin Takibi

Normlarin Anlasilmasi, Problemlerin Coziilmesi ve

Siireglerin lyilestirilmesi

Devamli Siireg lyilestirmesi

Problemlerin Belirlenmesi ve Coziilmesi

Idari Sistemlerin Isletilmesi

Miisteri  Tercihlerinin ~ Genisletilmesi,  Tesvik

Saglanmasi, Sonuglarin Olgiilmesi ve Analizi

Sonuglarin Ol¢iilmesi ve Analizi

Geribildirimin Zenginlestirilmesi

Kontrol

Normlara Bagliligin Kazandirilmasi

Maliyetlere Mazeret Arama

Deger Uretilmesi

(Kalagan, 2010:84).
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Bu karsilastirmalardan da anlasilabilecegi tizere “post biirokratik” orgiitlerin
temelinde yer alan ilkelerin “neo-weberyan biirokrasi anlayisi” ve “yénetigim yaklagim: ™ ile

i¢ ice gecmis olan ilkeler oldugu sdylenebilir.
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3. ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, kurum igi biirokratik yapiy1 analiz etmek, c¢alisanlarin biirokratik
seviyelerini tespit etmek ve verimlilik hakkindaki algilarin1 yorumlayarak, kurum ve

calisanlarin kendilerini gelistirecek araglarin tespit edilmesidir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirma 21 Aralik 2017 - 4 Ocak 2018 tarihleri arasinda bilgisayar destekli anket
uygulamasi seklinde gerceklestirilmistir. Hazirlanan anket formlar1 kurum igerisinde

personelin doldurmasiyla anketler yapilmistir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde; anketi cevaplayanlarin
bilgilerini (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni durum, c¢alistig1 birim, kadro tiirli, unvan
tirti, meslekteki kidem yili, ailenin aylik geliri) belirlemeye yonelik sorular sorulmustur.
Ikinci boliimde; drgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar, kisisel biirokratik seviye ile ilgili

algilar ve verimlilik ile ilgili algilar1 olmak tizere 6l¢ekler olusturulmustur.

Olgeklerdeki ifadelerin yanitlar1 i¢in bes aralikli likert tipi metrik ifadeler (1-
Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katihiyorum, 5-Kesinlikle

katilryorum) kullanilmistir.

3.3.  Verilerin Analiz Yontemleri

Anket yoluyla elde edilen 229 veri SPSS 22.0 programina kurallarina uygun bir
sekilde kodlanarak, cevaplarin kaydi yapilmistir. Sonrasinda hatali veri girisleri kontrol
edilerek diizeltilmis ve bos birakilan gozenekler en yakin degerler verilerek yeniden
kodlanmasi saglanmistir. Hatali verilerin diizeltilmesi asamasindan sonra veri setinin dagilimi
kontrol edilmis cevapsizligin fazla oldugu anketler analiz disinda birakilmis kalan 212 anket

iizerinden analizler yapilmistir.
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Tanimlayic1 istatistikler adi altinda ise arastirmaya dahil olan ve anketleri
cevaplayanlarin ilgili degiskenler bazinda ylizde ve frekans bilgilerine ve yorumlara yer

verilmistir.

Orgiit i¢i biirokratik yap1 hakkindaki algilar, kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar
ve verimlilik ile ilgili algilarin giivenilirlik analizleri ve birbirleri arasindaki iligkiler analiz
edilmistir. Orgiit ici biirokratik yap: hakkindaki algilar, kisisel biirokratik seviye ile ilgili
algilar ve verimlilik ile ilgili algilar1 ayr1 ayr1 incelenerek cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
caligilan birim, kadro tiirli, unvan ve kidem yillarina gore aralarinda farklilik olup olmadiklari

analiz edilmistir.
3.4. Tammlayia Istatistikler

Bu boéliimde, arastirma evrenindeki ¢alisanlara iliskin bulgular ve yorumlarina yer

verilmistir.

Cinxsivet

Sekil 3.1. Cinsiyete gore dagilimi

Cizelge 3.1. Cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Erkek 142 67
Kadin 70 33
Toplam 212 100
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Cizelgede goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 212 ¢alisanin 142°si (% 67) erkek, 70’1
(% 33) kadindir. Cinsiyet degiskenine gore calisanlarin biiyiikk ¢ogunlugu erkeklerden

olusmaktadir.
Yas
(%)
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 18,9 s
13,7
7,5
0,0
30 ve 31-35 36-40 41-45 46-50 51 ve
alti arasi arasi arasi arasi uizeri

Sekil 3.2. Yaslara gore dagilimi

Cizelge 3.2. Yaslara gore dagilimi

Yas Say1 Yiizde Kiimiilatif yiizde
30 ve alt1 40 18,9 18,9

31-35 arast 47 22,2 411

36-40 arasi 29 13,7 54.8

41-45 arasi 16 75 62,3

46-50 aras1 27 12,7 75

51 ve lizeri 53 25 100
Toplam 212 100 -
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Arastirmaya katilan 212 c¢alisanin, 30 ve alt1 yas grubunda 40’1 (% 18,9), 31-35 yas
grubunda 47’si (% 22,2), 36-40 yas grubunda 29’u (% 13,7), 41-45 yas grubunda 16’s1 (%
7,5), 46-50 yas grubunda 27’si (% 12,7) ve 51 ve tlizeri 53 kisi (% 25) yer almaktadir.
Calismaya katilanlarin yas degiskenine gore en biiyiik grup 51 ve lizeri yas grubundakiler, en

kiiciik grubu ise 41-45 yas aras1 grubundakilerden olusturmaktadir.

Ogrenim Durumu

Lisans
54,2%0
Yiuksek
On lisans lisans

0,5% 38,7%0

Lise
3.8% poktora
2,8%

Sekil 3.3. Ogrenim durumuna gére dagilimi

Cizelge 3.3. Ogrenim durumuna gore dagilimi

Ogrenim Durumu Say1 Yiizde
Lise 8 3,8
On lisans 1 0,5
Lisans 115 54,2
Yiiksek lisans 82 38,7
Doktora 6 2,8
Toplam 212 100

Cizelgede goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 212 ¢alisanin 8’1 (% 3,8) lise, 1 kisi (%
0,5) on lisans, 115’1 (% 54,2) lisans, 82’si (% 38,7) yiiksek lisans, 6’s1 (% 2,8) doktoradan
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olugmaktadir. Buna gore orneklem grubunda 6grenim durumu degiskenine gore en biiyiik

grup lisans mezunu, en kiigiik grubu ise 6n lisans grubundakilerden olusturmaktadir.

Medeni Durumm

Sekil 3.4. Medeni duruma gore dagilimi

Cizelge 3.4. Medeni duruma gore dagilimi

Medeni Durum Say1 Yiizde
Bekar 35 16,5
Evli 168 79,2
Diger 9 43
Toplam 212 100

Arastirmaya katilan 212 ¢alisanin 35’1 (% 16,5) bekar, 168’1 (% 79,2) evli ve 9’u (%
4,3) diger gruplardan olugmaktadir. Medeni duruma gore calisanlarin biiyiik ¢ogunlugu

evlidir.
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Calisilan Birxriin

emnel
IMVIAadiarlialc

40,.6%0

Sekil 3.5. Kurumda ¢alisilan birim

Cizelge 3.5. Kurumda galisilan birim

Calhisilan Birim Say1 Yiizde
Genel Miudirluk 86 40,6
Bolge Midiirligii 126 59,4
Toplam 212 100

Cizelgede goriildiigi gibi, arastirmaya katilan 212 calisanin 86’s1 (% 40,6) genel
miudiirliik, 126’s1 (% 59,4) bolge miidiirliiklerinde ¢alismaktadir.

Kadro Tuara

Sekil 3.6. Kadro tiiriine gore dagilim
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Cizelge 3.6. Kadro tiirine gore dagilim

Kadro Tiirii Say1 Yiizde
Teknik 90 42,5
Idari 120 56,6
Diger 2 0,9
Toplam 212 100

Arastirmaya katilan 212 c¢alisanin 90’1 (% 42,5) teknik kadroda, 120’si (% 56,6) idari
kadroda ve 2 kisi (% 0,9) diger kadro tiirlerinde c¢alistigini belirtmistir. Kurumdaki kadro tiirii

degiskenine gore idari kadroda calisanlar fazladir.

Unvan Tiirii

(%)

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
12,3
0,0
Miidiir Uzman Uzman Yonetim Biiro Diger
yardimcisi personeli personeli

Sekil 3.7. Kurumdaki unvan tiiriine gére dagilim
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Cizelge 3.7. Kurumdaki unvan tiiriine gore dagilim

Unvan Tiru Say1 Yiizde
Midiir 14 6,6
Uzman 151 71,2
Uzman yardimeisi 26 12,3
Y Onetim personeli 9 4.2
Biiro personeli 7 3,3
Diger 5 2,4
Toplam 212 100

Arastirmaya katilan 212 calisanin 14’1 (%6,6) miidiir, 151’1 (%71,2) uzman, 26’s1

(%12,3) uzman yardimcisi, 9’u (%4,2) yonetim personeli, 7’si (%3,3) biiro personeli, 5’1

(%2,4) diger unvan tiirlerinde ¢alismaktadir. Unvan tiiriine gore ¢alismaya katilanlarin biiyiik

cogunlugu uzman grubundan olugsmaktadir.

Meslekteki Kidem Yili

(%)

50,0
40,0
30,0
20,0 34,0
26,4
22,2
10,0
9,4 ﬂ
0,0
0-5 y1l 6-10 y1l 11-15 yul 16-20 yul 21 yil ve
arasi arasi arasi arasi iizeri

Sekil 3.8. Kidem yilina gore dagilim
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Cizelge 3.8. Kidem yilina gore dagilim

Meslekteki Kidem Yili Say1 Yiizde
0-5 yil aras1 47 22,2
6-10 y1l aras1 56 26,4
11-15 y1l aras1 20 9,4
16-20 y1l aras1 17 8
21 yil ve tlizeri 72 34
Toplam 212 100

Arastirmaya katilan 212 galisanin 0-5 yil arast 47°si (%22,2), 6-10 yil aras1 56’s1
(%26,4), 11-15 y1l aras1 20’si (%9,4), 16-20 yil aras1 17°si (%8) , 21 yil ve tizeri 72’si (%34)

kidem yilina sahip oldugunu belirtmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin biiylik cogunlugu

21 y1l ve lizeri ¢alisanlardan olugmaktadir.

Ailenin Aylhik Geliri (TL)

(%)

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
3000 ve 3001-5000
alti arasi

5001-7000
arasi

Sekil 3.9. Ailenin aylik gelir durumuna gore dagilim
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Cizelge 3.9. Ailenin aylik gelir durumuna gore dagilim

Ailenin Aylik Geliri (TL) Say1 Yiizde
3000 ve alt1 10 4.7
3001-5000 arast 50 23,6
5001-7000 arast 74 34,9
7001-9000 aras1 43 20,3
9001 ve tizeri 35 16,5
Toplam 212 100

Cizelgede goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 212 calisganin 3.000 TL ve alt1 10 kisi
(%4,7), 3.001-5.000 TL aras1 50 kisi (%23,6), 5.001-7.000 TL aras1 74 kisi (%34,9), 7.001-
9.000 TL arast 43 kisi (%20,3), 9.001TL ve iizeri 35 kisi (%16,5) olarak ailenin aylik gelir

durumu vardir.
3.5.  Arastirmanin Analiz Ve Bulgularin Degerlendirilmesi
3.5.1. Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar

Asagidaki tabloda bulunan; Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilardaki maddelere
bakildiginda 6rnegin: “Kurumumuz farkli diisiince ve fikirlere agiktir.” maddesine kesinlikle
katilmiyorum % 12,3; katilmiyorum % 25,9; kararsizim % 25,5; katiliyorum %34,9;

kesinlikle katiliyorum % 1,4 tiir.
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Cizelge 3.10. Orgiit i¢i biirokratik yap1 hakkindaki algilar

Sira
No.

ifadeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katillyorum

Say1

Yiizde

Say1

Yiizde

Say1

Yiizde

Say1

Yiizde

Say1

Yiizde

Kurumumuz farkl
disiince ve fikirlere
agiktir.

26

12,3%

55

25,9%

54

25,5%

74

34,9%

1,4%

Kurumumuzda
birimler arasinda
yeterli
koordinasyon
vardir.

25

11,8%

62

29,2%

55

26,0%

61

28,8%

4,2%

Isimizle ilgili
yonergeler
yeterince agiktir.

2,4%

32

15,1%

47

22,1%

110

51,9%

18

8,5%

Kurumumuzda
personel arasinda
1yi bir iletisim
vardir.

16

7,5%

34

16,0%

56

26,5%

91

42,9%

15

7,1%

Kurumumuzda
kurallara baglilik
¢ok fazladir.

2,8%

29

13,7%

52

24,5%

104

49,1%

21

9,9%

Kurumumuzda
gereksiz
kirtasiyecilik
yapilmaktadir.

3,8%

56

26,4%

40

18,9%

67

31,6%

41

19,3%

Kurumumuzda
teknolojik
gelismelere aninda
uyum
saglanmaktadir.

28

13,2%

60

28,3%

63

29,7%

58

27,4%

1,4%

Kurumumuzda is
hayati ve 6zel hayat
tamamen
ayrigmistir.

13

6,1%

38

17,9%

61

28,8%

89

42,0%

11

5,2%

Kurumumuzda
sorunlarin ¢éziime
kavusturulmasi ¢ok
Onemlidir.

11

5,2%

23

10,8%

63

29,7%

96

45,3%

19

9,0%
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Cizelge 3.11. Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar ortalamasi

Sira

NG ifadeler Ortalama
1 | Kurumumuz farkli diisiince ve fikirlere agiktir. 2,87
2 | Kurumumuzda birimler arasinda yeterli koordinasyon vardir. 2,84
3 |Isimizle ilgili ydnergeler yeterince agiktir. 3,49
4 | Kurumumuzda personel arasinda iyi bir iletisim vardir. 3,26
5 |Kurumumuzda kurallara baglilik ¢cok fazladir. 3,50
6 |Kurumumuzda gereksiz kirtasiyecilik yapilmaktadir. 3,36
7 | Kurumumuzda teknolojik gelismelere aninda uyum saglanmaktadir. 2,75
8 | Kurumumuzda is hayati ve 6zel hayat tamamen ayrismistir. 3,22
9 | Kurumumuzda sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi ¢ok onemlidir. 3,42

ORTALAMA 3,19

Genel olarak orgiit i¢i biirokratik yap1 hakkindaki algilarin ortalamalarina bakildiginda

ilk {i¢ sirada “Kurumumuzda kurallara baglilik ¢ok fazladir (3,50)”, “Isimizle ilgili ydnergeler

yeterince agiktir (3,49)”, “Kurumumuzda sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi ¢ok onemlidir

(3,42)” maddeleri gelmektedir. Ortalamanin en disiik oldugu madde ise “Kurumumuzda

teknolojik gelismelere aninda uyum saglanmaktadir (2,75)”maddesi yer almaktadir.
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3.5.2. Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar

Cizelge 3.12. Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar

N Sayl | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Calisanlar yaptigi

1 i?;f;ﬁifaimakamu 7 |33% | 25 [11,8%| 43 |20,3% |110|51,9%| 27 [12,7%
gozetmektedirler.

2 iﬁ;ﬁ?ﬁ”kumma 4 | 1,9% | 23 [10,8%| 47 |22,2% |113|53,3%| 25 [11,8%

Calisanlar icin
problemin ¢oziimii
3 |kurallara bagh 10 | 4,7% | 44 |20,8% | 84 |39,6% | 58 |27,4% | 16 | 7,5%
kalmaktan daha
onemlidir.

Calisanlar arasinda
4 |rekabetci bir ortam 16 | 75% | 75 |354% | 70 |33,0% | 44 |20,8% | 7 3,3%
mevcuttur.

Y Onetimsel
konularda
5 |calisanlarin 51 |24,1%| 64 |30,2% | 54 |254%| 39 |18,4% | 4 1,9%
fikirlerine her

zaman bagvurulur.

Calisanlar isleriyle
6 |alakali inisiyatif 27 |112,7% | 54 [255% | 63 [29,8% | 62 {29,2% | 6 2,8%
almaktadir.

Calisanlar arasinda
hissedilir derecede

7 eyt 4 119% | 42 |19,8% | 44 |20,8% | 91 [42,9% | 31 |14,6%
ast - ust iliskisi
bulunmaktadir.
Calisanlarda hesap

8 |verme sorumlulugu 4 119% | 20 | 9,4% | 33 |15,6%|120|56,6%| 35 |[16,5%
vardir.

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilara bakildiginda 6rnegin: “Calisanlar yaptigi
islerde daima kamu yararmi1 gozetmektedirler.” maddesine kesinlikle katilmiyorum %3,3;

katilmiyorum %711,8; kararsizim %20,3; katiliyorum %351,9; kesinlikle katiliyorum %12,7°dir.
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Cizelge 3.13. Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasi

SIFa | jeo deler Ortalama
No.
1 |Calisanlar yaptig1 islerde daima kamu yararin1 gézetmektedirler. 3,59
2 | Calisanlar kuruma sadiktir. 3,62
3 | Calisanlar i¢in problemin ¢6zlimii kurallara bagli kalmaktan daha 6nemlidir. 3,12
4 | Calisanlar arasinda rekabetgi bir ortam mevcuttur. 2,77
5 | Yonetimsel konularda ¢alisanlarin fikirlerine her zaman basvurulur. 2,44
6 |Calisanlar isleriyle alakali inisiyatif almaktadir. 2,84
7 | Calisanlar arasinda hissedilir derecede ast - {ist iligkisi bulunmaktadir. 3,49
8 |Calisanlarda hesap verme sorumlulugu vardir. 3,76
ORTALAMA 3,20

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamalarina bakildiginda ilk ii¢ sirada

“Calisanlarda hesap verme sorumlulugu vardir (3,76)”, “Calisanlar kuruma sadiktir (3,62)”,

“Calisanlar yaptig1 islerde daima kamu yararmm1 gozetmektedirler (3,59)”

maddeleri

gelmektedir. Ortalamanin en diisiik oldugu madde ise “Yonetimsel konularda ¢alisanlarin

fikirlerine her zaman bagvurulur (2,44)”maddesi yer almaktadir.
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3.5.3. Verimlilik ile ilgili algilar

Cizelge 3.14. Verimlilik ile ilgili algilar

Sira
No.

ifadeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katihyorum

Say1

Yiizde

Say1

Yiizde

Say1

Yiizde

Say1

Yiizde

Say1

Yiizde

Calisanlar kaynaklari
verimli kullanir.

6

2,8%

38

17,9%

60

28,4%

98

46,2%

10

4,7%

Calisanlar arasindaki
1yi iletisim verimliligi
artirir.

0,0%

21

9,9%

18

8,5%

120

56,6%

53

25,0%

Calisanlar, kisisel
problemleri ile ilgili
konularda yoneticilere
danismaktan
¢ekinmezler.

18

8,5%

42

19,8%

59

27,8%

74

34,9%

19

9,0%

Kurumumuzda
calisanlar arasi rekabet
verimliligi arttirr.

17

8,0%

57

26,9%

61

28,8%

61

28,8%

16

7,5%

Kurumumuzda hesap
verilebilirlik verimliligi
arttirir.

1,9%

22

10,4%

46

21,6%

118

55,7%

22

10,4%

Kurumumuzda
kurallara baglilik
verimliligi arttirir.

2,4%

21

9,9%

53

25,0%

112

52,8%

21

9,9%

Kurumumuzda isimizle
ilgili arag-gerecler
1s1mizi 1yl yapmak i¢in
yeterlidir.

14

6,6%

37

17,5%

40

18,8%

97

45,8%

24

11,3%

Verimlilik ile ilgili algilarda maddelere bakildiginda 6rnegin: “Calisanlar kaynaklar

verimli kullanir.” ifadesine kesinlikle katilmiyorum %2,8; katilmiyorum %17,9; kararsizim

%28,4; katiliyorum %46,2; kesinlikle katiliyorum %4,7°dir.
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Cizelge 3.15. Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi

SIra | o deler Ortalama
No.
1 |Calisanlar kaynaklar1 verimli kullanir. 3,32
2 | Calisanlar arasindaki iyi iletisim verimliligi artirir. 3,97
3 Calisanlar, kisisel problemleri ile ilgili konularda yoneticilere danismaktan 316
¢ekinmezler. ’
4 | Kurumumuzda ¢alisanlar arasi rekabet verimliligi arttirir. 3,01
5 | Kurumumuzda hesap verilebilirlik verimliligi arttirir. 3,62
6 | Kurumumuzda kurallara baghlik verimliligi arttirir. 3,58
7 Kurumumuzda isimizle ilgili arag-geregler isimizi iyi yapmak igin 338
yeterlidir. ’
ORTALAMA 3,43

Verimlilik ile ilgili algilarin ortalamalarina bakildiginda ilk ii¢ sirada “Calisanlar
arasindaki iyi iletisim verimliligi artirir (3,97)”, “Kurumumuzda hesap verilebilirlik
verimliligi arttirir (3,62)”, “Kurumumuzda kurallara baglilik verimliligi arttirir (3,58)”
maddeleri gelmektedir. Ortalamanin en diisiik oldugu madde ise “Kurumumuzda calisanlar

arasi rekabet verimliligi arttirir (3,01)”’maddesi yer almaktadir.

3.6. Giivenilirlik Analizi

Bir test, dlgek istedigi 6zelligi dogru ve diger 6zelliklerle karistirmadan olgiiyor ise, bu
testin gegerli oldugu soylenir. Gilivenirlik bir testin gecerligini etkiler. Gegerli bir testin
mutlaka glivenilir olmasi gerekir. Bir 6l¢lim aracinin gegerli sayilabilmesi i¢in ilk kosulu onun
giivenilir olmasidir. Giivenirliligi 6lgmek icin arastirmada Cronbach alfa katsayisi
kullanilmigtir. Cronbach alfa katsayisi, 6l¢ek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliginin bir
Olciistidiir. Diger bir deyisle, alfa katsayisi ile 6lgekte yer alan k tane maddenin tiirdes bir
yapiyl aciklamak ya da sorgulamak {izere bir biitlin olusturup olusturmadiklarinin

sorgulanmas1 konusunda bilgi elde edilir.
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Ilgili 6lgegin alfa katsayisi ne kadar yiiksek olursa “bu &lgekte bulunan maddelerin o
olgtide birbirleriyle tutarli ve ayn1 6zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olusturdugu ya da

tiim maddelerin o 6l¢iide birlikte ¢alistig1” yorumu yapilir.

Alpha katsayis1 6lgegi, 0,00 - 0,39 arasinda ise “gelistirilen test giivenilir degildir”,
0,40 - 0,59 arasinda ise “gelistirilen testin gilivenilirligi disiiktiir”, 0,60 - 0,79 arasinda ise
“gelistirilen test olduk¢a giivenilirdir” ve 0,80 - 1,00 arasinda ise “gelistirilen test/0l¢ek

yiiksek giivenilirlige sahiptir” oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmada yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayisi asagidaki

Cizelgede gosterilmistir:

Cizelge 3.16. Giivenilirlik analizi

Cronbach's Alpha N of Items
Orgiit igi biirokratik yap1 hakkindaki algilar 0,78 9
Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar 0,74 8
Verimlilik ile ilgili algilar 0,76 7

Orgiit igi biirokratik yap1 hakkindaki algi maddelerinin Cronbach Alpha katsayist: 0,78
Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algt maddelerinin Cronbach Alpha katsayisi: 0,74

Verimlilik ile ilgili alg1 maddelerinin Cronbach Alpha katsayisi: 0,76°dir. Giivenilirlik

analizi sonucunda Slgekler “oldukea giivenilir” bulunmustur.
3.7. Korelasyon Analizi

Iki degiskenin dogrusal iliskinin derecesini ol¢iimlemede kullanilir. iki degisken
arasindaki anlamli bir iliski var mudir? sorusunun cevabi alinir. Korelasyon katsayisi,
degiskenlerin yonii, etkilesimlerin nasil oldugu hakkinda bilgi verir. Degiskenlerin birbiri

arasinda etkilesim var mi, varsa etkilesimin ¢ok fazla m1 yani kuvvetli mi oldugu ve gozlem
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gruplarindan birinin gézlem degerleri artarken digeri azaliyor mu yoksa ayni yonde mi

degerleri degisiyor oldugu gozlenebilir.

Korelasyon katsayist -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir. Katsayi, etkilesimin

olmadig1 durumda 0, tam ve kuvvetli bir etkilesim varsa 1, ters yonlii ve tam bir etkilesim

varsa -1 degerini alir. Korelasyon katsayisi genellikle r harfiyle gosterilir. Buna gore;

korelasyon katsayisini -1<r<+1 esitsizligiyle gosterebiliriz. Pearson korelasyon
katsayisinin(r) yorumu agagidaki gibi yapilir:
Cizelge 3.17. Korelasyon katsayilari
r Iiski
0,00-0,25 Cok zay1f
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok yiiksek
Cizelge 3.18. Korelasyon analizi sonuglari
Orgiit ici Kisisel
biirokratik yap1 | Biirokratik Verimlilik ile
hakkindaki Seviyeileilgili | ilgili algilar
algilar algilar ortalamasi
ortalamasi ortalamasi
Orgiit igi biirokratik Pearson Correlation 1 0,688 0,594
yap1 hakkindaki Sig. (2-tailed) 0,001 0,001
algilar ortalamasi N 212 212 212
Kisisel biirokratik Pearson Correlation 0,688 1 0,619
seviye ile ilgili Sig. (2-tailed) 0,001 0,001
algilar ortalamasi N 212 212 212
Pearson Correlation 0,594 0,619 1
Verimlilik ile ilgili . .
algilar ortalamas Sig. (2-tailed) 0,001 0,001
N 212 212 212
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Korelasyon analizi sonucuna gore Orgiit i¢i biirokratik yap1 hakkindaki algilar, kisisel
biirokratik seviye ile ilgili algilar ve verimlilik ile ilgili algilar1 arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir (p=0,001; p<0,05). Degiskenlerin birbirleri ile pozitif yani ayn1 yonli

bir iligki i¢erisinde olduklar1 goriilmektedir.

Orgiit i¢i biirokratik yap: hakkindaki algilar ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili
algilar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi 0,688 ve orta diizeyde iliski oldugu
bulunmustur. Orgiit i¢i biirokratik yap1 hakkindaki algilar ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili
algilar arasindaki Pearson korelasyon katsayisiin en yiiksek oldugu gruptur. Orgiit ici
biirokratik yap1 hakkindaki algilar ile verimlilik ile ilgili algilar arasindaki Pearson korelasyon
katsayist 0,594 ve orta diizeyde iligski oldugu bulunmustur. Kisisel biirokratik seviye ile ilgili
algilar ile verimlilik ile ilgili algilar arasindaki Pearson korelasyon katsayist 0,619 ve orta

diizeyde iliski oldugu bulunmustur.
3.8.  Normallik Testi

Normallik testi verilerin normal dagilima uyup uymadiginit gérmek amaciyla yapilan
bir testtir. Orgiit igi biirokratik yap1 hakkindaki algilar, kisisel biirokratik seviye ile ilgili
algilar ve verimlilik ile ilgili algilarin normal dagilip dagilmadigin1 Kolmogorov Smirnov test

istatistigi ile incelenmistir.

Cizelge 3.19. Normallik testi

Kolmogorov Smirnov
Statistic df Sig.
Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar 0,061 212 0,057
Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar 0,085 212 0,001
Verimlilik ile ilgili algilar 0,076 212 0,004

Hipotezler:

e Hpo: Dagilim normal dagilim gosterir.

e Hj: Dagilim normal dagilimdan farkli degildir.
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Orgiit igi biirokratik yapr hakkindaki algilarin Kolmogorov Smirnov test istatistigi
sonucuna gore p=0,057"dir. p degeri a=0,05"ten biiylik oldugu i¢in dagilimin normal dagildig:
soylenir(p>0,05). Orgiit ici biirokratik yapr hakkindaki algilarin analizinde parametrik test

istatistikleri kullanilmustir.

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ve verimlilik ile ilgili algilar Kolmogorov
Smirnov test istatistigi sonucuna gore p=0,001 ve p=0,004’tiir. p degeri 0=0,05ten kiigiik
oldugu i¢in dagilimin normal dagilim gostermedigi bulunmustur(p<0,05). Kisisel biirokratik
seviye ile ilgili algilar ve verimlilik ile ilgili algilarin analizinde parametrik olmayan test

istatistikleri kullanilmistir.

3.9. Calisanlarm Orgiit ici Biirokratik Yapa, Kisisel Biirokratik Seviyeleri Ve
Verimlilik ile Ilgili Algilarina iliskin Analiz Bulgular

Calismanin bu boliimiinden Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar, kisisel
biirokratik seviye ile ilgili algilar ve verimlilik ile ilgili algilarin cinsiyet, yas, 0grenim
durumu, calistig1 birim, kadro tiirli, unvan ve meslekteki kidem yillar1 arasinda fark olup

olmadig1 analiz edilmistir.
3.9.1. Cinsiyet ile ilgili analizler

Cizelge 3.20. Tanimlayici istatistikler 1

Cinsiyet N Ortalama Standart
Sapma

. Erkek 142 3,23 0,64
Orgiit i¢i biirokratik yap1 hakkindaki algilar

Kadin 70 3,12 0,58

Erkek 142 3,20 0,64
Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar

Kadin 70 3,21 0,49

Erkek 142 3,50 0,65
Verimlilik ile ilgili algilar

Kadin 70 3,29 0,55
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Orgiit ici biirokratik vap: hakkindaki algilar

Hipotezler:

e HO: Cinsiyet ile orgiit i¢i biirokratik yap ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e HL1: Cinsiyet ile orgiit i¢i biirokratik yapi ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.

Cizelge 3.21. Bagimsiz t testi 1

Levene's Test

for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95%
Sig. Mean EStd' Confidence
F Sig. t df (2- | Differe Dh[]["rr Interval of the
tailed) nce ere Difference
nce
Lower | Upper
Oreiit ici Equal
JTEULICL 1 yariances | 2,026 | 0,156 | 1,135 | 210 0,258 | 0,103 | 0,091 |-0,076 | 0,282
biirokratik d
yap! assume

hakkindaki | Equal
algilar variances

ortalamasi not

assumed

1,175 | 150,618 | 0,242 0,103 | 0,088 |-0,070 | 0,277

Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar ortalamalar1 normal dagildigindan
verilerin varyans homojenligi testine bakilmistir. Varyanslarin homojenligini Levene test
istatistigi sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu bulunmustur(p=0,156). Veriler
bagimsiz t test istatistigi ile analiz edilerek orgiit i¢i biirokratik yapi hakkindaki algilar

ortalamasi ile cinsiyet arasinda fark yoktur (t=1,135 ; p=0,258>0,05 oldugu i¢in Hy hipotezi
kabul edildi).

Kisisel burokratik sevive ile ilgili algilar

Hipotezler:

e HO: Cinsiyet ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e H1: Cinsiyet ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.
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Cizelge 3.22. Mann-Whitney u test istatistigi sonuglari 1

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar
ortalamasi
Mann-Whitney U 4901
Wilcoxon W 15054
Z -0,165
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,869

Veriler Mann-Whitney U test istatistigi ile analiz edilerek kisisel biirokratik seviye
algilar ortalamasi ile cinsiyet arasinda fark yoktur (p=0,869>0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi
kabul edildi).

Verimlilik ile ilgili algilar

Hipotezler:

e HO: Cinsiyet ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e H1: Cinsiyet ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.

Cizelge 3.23. Mann-Whitney u test istatistigi sonuglar1 2

Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi
Mann-Whitney U 3892
Wilcoxon W 6377
Z -2,574
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,01

Veriler Mann-Whitney U test istatistigi ile analiz edilerek verimlilik algilar1 ortalamasi
ile cinsiyet arasinda fark vardir (p=0,01<0,05 oldugu i¢in HO hipotezi reddedildi). Hangi
grupta farkli oldugunu bulmak i¢in verimlilik ortalamasi incelendiginde erkeklerin ortalamasi
3,50, kadinlarin ortalamasi 3,29°dur. Erkeklerin kadinlara gore verimlilik alg1 ortalamasi daha

fazladir.
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3.9.2. Yas ile ilgili analizler

Cizelge 3.24. Tanimlayici istatistikler 2

Yas N Ortalama Standart
Sapma

30 ve alt1 40 2,98 0,57
31-35 aras1 47 3,00 0,51
Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar 36-40 arast 29 311 0,53
41-45 aras1 16 3,30 0,61
46-50 aras1 27 3,30 0,74
51 ve uizeri 53 3,48 0,63
30 ve alt1 40 3,12 0,69
31-35 aras1 47 3,09 0,46
.. .. . . 36-40 aras1 29 2,99 0,58
Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar 4145 arast 16 3.15 0.47
46-50 aras1 27 3,39 0,67
51 ve uizeri 53 3,41 0,56
30 ve alt1 40 3,38 0,72
31-35 aras1 47 3,20 0,54
Verimlilik ile ilgili algilar 36-40 aras 29 3,38 0,53
41-45 arasi1 16 3,54 0,55
46-50 arasi 27 3,53 0,64
51 ve uizeri 53 3,63 0,64

Orgiit ici biirokratik yap: hakkindaki algilar:

Hipotezler:

e HO: Yas ile orgiit i¢i biirokratik yapu ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e H1: Yas ile orgiit igi biirokratik yapu ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.

Orgiit ici biirokratik yap:1 verileri normal dagildigindan varyanslarin homojenligi test
edilir. Levene test istatistigi sonucun gore p=0,52"dir. p>0,05 oldugundan 6rgiit igi biirokratik
yapi verilerinin varyansi homojendir. Orgiit i¢i biirokratik yap1 verilerinin yas ile arasinda fark

olup olmadigint ANOVA test istatistigi ile analiz edildiginde:
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Cizelge 3.25. ANOVA testi 1

Orgiit igi biirokratik yap1 Sum of df Mean = Sj
ortalamasi Squares Square g
Between Groups 8,744 5 1,749 4,936 0,001
Within Groups 72,991 206 0,354
Total 81,736 211

Orgiit i¢i biirokratik yap1 algi ortalamasi ile yas gruplar arasinda fark vardir (F=4,936
p=0,001<0,05 oldugu i¢in HO hipotezi reddedildi). Farkli olan gruplar hangi yas araligindan

kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey test istatistigi ile analiz yapilmstir.
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Cizelge 3.26. Coklu karsilastirmalar (TUKEY) 1

Dependent Variable: orgut_ort | Mean Std. sig. 95% Confidence Interval
Tukey HSD Yas Difference (1-J) | Error Lower Bound | Upper Bound
31-35 arasi -0,025 0,128 1,000 -0,393 0,343
36-40 arasi -0,136 0,145 0,936 -0,554 0,282
30 ve alt1 41-45 arasi -0,324 0,176 0,444 -0,830 0,183
46-50 arasi1 -0,321 0,148 0,258 -0,748 0,105
51 ve iizeri -0,507" 0,125 | 0,001 -0,866 -0,149
30 ve alt1 0,025 0,128 1,000 -0,343 0,393
36-40 arasi -0,111 0,141 0,969 -0,515 0,293
31-35 arasi 41-45 arasi -0,299 0,172 0,512 -0,794 0,197
46-50 arasi -0,296 0,144 0,312 -0,710 0,117
51 ve lizeri -0,482" 0,119 0,001 -0,825 -0,139
30 ve alt1 0,136 0,145 0,936 -0,282 0,554
31-35 arasi 0,111 0,141 0,969 -0,293 0,515
36-40 arasi 41-45 arasi -0,188 0,185 0,914 -0,721 0,346
46-50 arasi -0,185 0,159 0,854 -0,643 0,273
51 ve lizeri -0,371 0,137 0,080 -0,767 0,024
30 ve alt1 0,324 0,176 0,444 -0,183 0,830
31-35 arasi 0,299 0,172 0,512 -0,197 0,794
41-45 arasi 36-40 arasi 0,188 0,185 0,914 -0,346 0,721
46-50 arasi 0,002 0,188 1,000 -0,538 0,543
51 ve lizeri -0,184 0,170 0,888 -0,672 0,305
30 ve alt1 0,321 0,148 0,258 -0,105 0,748
31-35 arasi 0,296 0,144 0,312 -0,117 0,710
46-50 arasi 36-40 arasi 0,185 0,159 0,854 -0,273 0,643
41-45 arasi -0,002 0,188 1,000 -0,543 0,538
51 ve lizeri -0,186 0,141 0,773 -0,591 0,219
30 ve alt1 0,507 0,125 | 0,001 0,149 0,866
31-35 arasi 0,482" 0,119 0,001 0,139 0,825
51 ve lizeri 36-40 arasi 0,371 0,137 0,080 -0,024 0,767
41-45 aras1 0,184 0,170 0,888 -0,305 0,672
46-50 arasi1 0,186 0,141 0,773 -0,219 0,591

Tukey test istatistigi sonucuna gore farkli ¢ikan grup, 30 ve alt1 yas grubu ile 51 ve
lizeri yas gruplart arasinda oOrgiit i¢i biirokratik yapi algilart agisindan farklilik vardir
(p=0,001<0,05). Orgiit ici biirokratik yapi algilar1 ortalamalaria bakildiginda 30 ve alt1 yas
grubu ortalamasi 2,98; 51 ve tizeri ortalama ise 3,48 dir. 51 ve lizeri yas gurubu, 30 ve alt1 yas

gurubuna gore Orgiit i¢i blirokratik yap1 algilar1 ortalamasi daha fazladir.
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Diger farkli ¢ikan grup ise, 31 - 35 yas arasi ile 51 ve lizeri yas gruplari arasinda 6rgiit
ici biirokratik yap1 algilar1 acisindan farklilik vardir (p=0,001<0,05). Orgiit i¢i biirokratik yapi
algilar1 ortalamalarina bakildiginda 31 - 35 yas aras1 ortalamasi 3,00 ; 51 ve tizeri ortalama ise
3,48°dir. 51 ve iizeri yas gurubu, 31 - 35 aras1 yas gurubuna gore Orgiit i¢i biirokratik yap1

algilar1 ortalamas1 daha fazladir.

Calisanlarin  yaglar1 ilerledikge oOrgiit ici biirokratik yap1 algilarmin  arti1
goriilmektedir. 51 ve lizeri yas grubunda olanlarin, 30 ve alti yas gurubu ile 31 - 35 yas

arasinda Orgiit i¢i bilirokratik yap1 algilarinda farkliliklar bulunmustur.

Kisisel burokratik sevive ile ilgili algilar:

Hipotezler:

e HO: Yas ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.
e H1: Yas ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.

Cizelge 3.27. Kruskal Wallis test istatistigi 1

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar
ortalamasi
Chi-Square 17,932
df )
Asymp. Sig. 0,003

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasi ile yas gruplar1 arasinda farklilik
olup olmadigin1 Kruskal Wallis test istatistigi ile incelenmistir. Kruskal Wallis test istatistigi
sonucuna gore kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasi ile yas gruplari arasinda
fark vardir (p=0,003<0,05 oldugu i¢in HO hipotezi reddedildi). Bu farklilik hangi yas

grubundan kaynaklandigini1 bulmak i¢in ¢oklu karsilastirmalara bakilmigtir:
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Cizelge 3.28. Coklu karsilagtirmalar 1

Samplel-Sample2 51::!';121:% ES;:'[ = F:.sttdat;:'ltlizt% S-ig. = Adj.Sig.©
3640 3135 7656 14 445 530 596 1,000
3640 -30 ve alt 13992 14920 238 348 1,000
3640 4145 17692 19,051 - 929 353 1,000
3640 4650 -39620 16,360 -2,422 015 232
3640 51 ve uzeri -46 643 14,130 -3,301 001 014
3135 30 ve alt 6,336 13,160 A81 B30 1,000
3135 4145 -10036 17,706 - 567 571 1,000
3135 4650 -31964 14773 -2,164 030 AST
3135 51 wve uzeri -38988 12257 -3,181 001 022
30 ve alti 4145 -3,700 18,096 -,204 838 1,000
30 ve alti 4650 25628 15237 -1,682 093 1,000
30 ve altr -51 ve lizeri -32 B52 12813 -2 548 011 B2
4145 4650 -=21928 19,300 -1,136 256 1,000

Cizelgede goriildiigii lizere 36-40 arast yas grubu ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda
farklilik bulunmustur (p=0,014<0,05). Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasi
bakildiginda 36-40 aras1 yas grubu ortalamasi 2,99 ; 51 ve {izeri ortalama ise 3,41’dir. 51 ve
tizeri yas gurubu, 36-40 arasi yas gurubuna gore kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar

ortalamasi daha fazladir.
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Ayni sekilde 31-35 arasi yas grubu ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda farklilik
bulunmustur (p=0,022<0,05). Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasi
bakildiginda 31-35 aras1 yas grubu ortalamasi 3,09 ; 51 ve tizeri ortalama ise 3,41°dir. 51 ve
iizeri yas gurubu, 31-35 aras1 yas gurubuna gore kisisel blirokratik seviye ile ilgili algilar

ortalamasi daha fazladir.

fleri yasta calisanlarin kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. 51 ve {izeri yas grubunda olanlarin, 31 - 35 yas gurubu ile 36-40 arasi

yas gurubuna arasinda kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilarinda farkliliklar bulunmustur.

Verimlilik ile ilgili algilar:

Hipotezler:

e HO: Yas ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e H1: Yas ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.

Cizelge 3.29. Kruskal Wallis test istatistigi 2

Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi
Chi-Square 15,755
df 5
Asymp. Sig. 0,008

Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi ile yas gruplari arasinda farklilik olup olmadigini
Kruskal Wallis test istatistigi ile incelenmistir. Kruskal Wallis test istatistigi sonucuna gore
verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi ile yas gruplar arasinda fark vardir (p=0,008<0,05
oldugu i¢in HO hipotezi reddedildi). Bu farklilik hangi yas grubundan kaynaklandigini bulmak

icin ¢oklu karsilastirmalara bakilmistir:

58



Cizelge 3.30. Coklu karsilastirmalar 2

Samplel-Sample2 ‘Stlfi:ttic% éirtr':':'r = gtt';t;:?% Sig. = Adj-‘.iig.%
3135 3640 -17 079 14 444 -1,182 237 1,000
3135 -30 ve alt 22 485 13,159 1.709 J0B8 1,000
3135 4145 -35 466 17 705 -2 003 045 By
3135 46-50 -38 595 14772 -2613 009 135
3135 51 ve uzeri -44 BOE 12 256 -3 656 J000 J004
3640 -30 wve alt 5,406 14 919 362 g7 1,000
3640 4145 -18387 19,050 - 965 334 1,000
3640 4650 -21 516 16,359 -1,315 188 1,000
3640 -31 we lizeri =25 727 14 129 -1.962 J050 S4B
30 ve alti 4145 -12 981 18,095 - 717 A73 1,000
30 ve alti 4650 -16,110 15 236 -1 057 290 1,000
30 wve alti -1 wve iizeri =22 3N 12 812 -1.742 J0B1 1,000
4145 -46-50 -3.,128 19,299 - 162 871 1,000

Cizelgede goriildiigl tizere 31-35 arasi1 yas grubu ile 51 ve {izeri yas grubu arasinda
farklilhik bulunmustur (p=0,004<0,05). Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi bakildiginda
31-35 arasi yas grubu ortalamasi 3,20 ; 51 ve tizeri ortalama ise 3,63’tiir. 51 ve iizeri yas

gurubu, 31-35 aras1 yas gurubuna gore Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi1 daha fazladir.

lleri yasta calisanlarin verimlilik ile ilgili algilar ortalamasinmn yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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3.9.3. Ogrenim durumu ile ilgili analizler

Cizelge 3.31. Tanimlayicr istatistikler 3

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart
Sapma
Lise 8 3,40 0,64
Orgiit ici biirokratik yap1 " )
el sl Al On lisans/lisans 116 3,31 0,59
Yiiksek lisans/doktora 88 3,02 0,63
Lise 8 3,50 0,71
Kisisel brokratik seviye ile "¢y ;000 clicans 116 | 325 0,58
ilgili algilar
Yiiksek lisans/doktora 88 3,12 0,59
Lise 8 3,52 0,41
Verimlilik ile ilgili algilar On lisans/lisans 116 3,51 0,60
Yiiksek lisans/doktora 88 3,33 0,66

Ogrenim durumu 6n lisans 1 kisi, lisans olan 115 kisi bulunmaktadir. On lisans

sayisinin diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermeyeceginden lisans grubuyla

birlestirilmistir. Ayn1 sekilde yiiksek lisans 82, doktora 6 kisi oldugundan bu gruplarda da

birlestirilme yapilmustir.

Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar

Hipotezler:

e HO: Ogrenim durumu ile érgiit ici biirokratik yapr ile ilgili algilar arasinda bir fark

yoktur.

e H1: Ogrenim durumu ile érgiit ici biirokratik yapr ile ilgili algilar arasinda bir fark

vardir.

Orgiit ici biirokratik yap1 verileri normal dagildigindan varyanslarin homojenligi test

edilir. Levene test istatistigi sonucun gore p=0,766’dir. p>0,05 oldugundan orgiit igi

biirokratik yap1 verilerinin varyans: homojendir. Orgiit igi biirokratik yap1 verilerinin 6grenim

durumu ile arasinda fark olup olmadigint ANOVA test istatistigine bakildiginda:
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Cizelge 3.32. ANOVA testi 2

Orgiit ici biirokratik yap1 ortalamasi SS(;JLrlgroefs df Sl\(glﬁgll:]e F Sig.
Between Groups 4,538 2 2,269 6,142 0,003
Within Groups 77,198 209 0,369
Total 81,736 211

Orgiit ici biirokratik yap1 alg1 ortalamasi ile 6grenim durumu arasinda fark vardir
(F=6,142 ; p=0,003<0,05 oldugu i¢in HO hipotezi reddedildi). Farkli olan gruplar hangi

ogrenim durumundan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey test istatistigi ile analiz yapilmstir.

Cizelge 3.33. Coklu karsilastirmalar (tukey) 2

95% Confidence

Dependent Variable: orgut_ort Mean Std Interval
Tukey HSD Difference Errdr Sig.
6grenim durumu (1-J) Lower | Upper
Bound Bound
Li On lisans/lisans 0,095 0,222 | 0,904 | -0,429 0,620
ise
Yiiksek lisans/doktora 0,384 0,224 0,204 -0,146 0,914
On Lise -0,095 0,222 0,904 -0,620 0,429
lisans/lisans | yiiksek lisans/doktora | 0,289° | 0,086 | 0,003 | 0,086 | 0,491
Yiiksek lisans/ | Lise -0,384 0,224 | 0,204 -0,914 0,146
Doktora On lisans/lisans -0,289° | 0,086 | 0,003 | -0,491 | -0,086

Tukey test istatistigi sonucuna gore farkli ¢ikan grup, on lisans/lisans ile yiiksek
lisans/doktora arasinda Orgiit igi Dbiirokratik yap1 algilar1 agisindan farklilik vardir
(p=0,003<0,05). Orgiit ici biirokratik yap1 algilar1 ortalamalara bakildiginda 6n lisans/lisans
grubu ortalamas: 3,31; yiiksek lisans/doktora grubu ortalamasi ise 3,02’dir. On lisans/lisans
gurubu, yiiksek lisans/doktora gurubuna gore Orgiit i¢i biirokratik yapi algilari ortalamasi daha

fazladir.

Calisanlarin egitim seviyeleri ylikseldikce Orgiit i¢i biirokratik yap1 algilarinin azaldig:

goriilmektedir.
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Kisisel burokratik seviye ile ilgili algilar

Hipotezler:

e HO: Ogrenim durumu ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasinda bir fark
yoktur.

e H1: Ogrenim durumu ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasinda bir fark

vardir.

Cizelge 3.34. Kruskal Wallis test istatistigi 3

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar
ortalamasi
Chi-Square 0,563
df 1
Asymp. Sig. 0,453

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasi ile 6grenim durumu arasinda
farklilik olup olmadigini Kruskal Wallis test istatistigi ile incelenmistir. Kruskal Wallis test
istatistigi sonucuna gore kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasi ile 6grenim

durumu arasinda fark yoktur (p=0,453>0,05 oldugu i¢in HO hipotezi kabul edildi).

Verimlilik ile ilgili algilar

Hipotezler:

e HO: Ogrenim durumu ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e H1: Ogrenim durumu ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.
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Cizelge 3.35. Kruskal Wallis test istatistigi 4

Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi

Chi-Square 0,016
df 1
Asymp. Sig. 0,898

Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi ile 6grenim durumu arasinda farklilik olup
olmadigin1 Kruskal Wallis test istatistigi ile incelenmistir. Kruskal Wallis test istatistigi
sonucuna gore verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi ile 6grenim durumu arasinda fark

yoktur(p=0,898>0,05 oldugu i¢in HO hipotezi kabul edildi).

3.9.4. Calisilan birim ile ilgili analizler

Cizelge 3.36. Tanimlayici istatistikler 4

Cahisilan Birim N |Ortalama Standart
Sapma

Orgiit i¢i biirokratik yap1 Genel Miidiirliik 86 3,09 0,64
hakkindaki algilar Bélge Miidiirliigii 126 3,26 0,61
Kisisel biirokratik seviye ile ilgili | Genel Miidirlik 86 3,10 0,62
algilar Bolge Miidiirliigii 126 3,28 0,57

Genel Miidiirliik 86 3,32 0,62
Verimlilik ile ilgili algilar

Bolge Miidiirligi 126 3,51 0,62

Orgiit ici biirokratik vap: hakkindaki algilar

Hipotezler:

e HO: Caligilan birim ile orgiit ici biirokratik yapi ile ilgili algilar arasinda bir fark
yoktur.
e H1: Caligilan birim ile orgiit ici biirokratik yapi ile ilgili algilar arasinda bir fark

vardir.
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Cizelge 3.37. Bagimsiz T testi 1

Levene's Test

for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
' Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t df (2- Differ Differ Difference
tailed) | ence
ence | Lower | Upper
L Equal
b?;ﬁukrt;f&( variances | 0,119 | 0,731 | -1,962 | 210 0,051 |-0,170 | 0,086 | -0,340 | 0,001
assumed
yap1
hakkindaki | Edual
algilar | Varances 11,944 | 176,624 | 0,053 |-0,170 | 0,087 | -0,342 | 0,003
ortalamasi not
assumed

Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar ortalamasi normal dagildigindan verilerin
varyans homojenligi testine bakilmistir. Varyanslarin homojenligi, Levene test istatistigi
sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu bulunmustur(p=0,731). Veriler bagimsiz t test
istatistigi ile analiz edilerek orgiit i¢i biirokratik yap1 hakkindaki algilar ortalamasi ile ¢alisilan
birim arasinda fark yoktur (t=-1,962 ; p=0,051>0,05 oldugu i¢in HO hipotezi kabul edildi).

Kisisel burokratik sevive ile ilgili algilar

Hipotezler:

e HO: Caligilan birim ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasinda bir fark
yoktur.

e HI1: Caligilan birim ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasinda bir fark

vardir.

Cizelge 3.38. Mann-Whitney u test istatistigi sonuglari 3

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar
ortalamasi
Mann-Whitney U 4250,5
Wilcoxon W 7991,5
Z -2,669
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,008
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Veriler Mann-Whitney U test istatistigi ile analiz edilerek kisisel biirokratik seviye
algilar ortalamasi ile galisilan birim arasinda fark vardir (p=0,008<0,05 oldugu i¢in HO
hipotezi red edildi). Hangi grupta farkli oldugunu bulmak i¢in kisisel biirokratik seviye ile
ilgili algilar ortalamasi incelendiginde genel miidiirliikkte ¢alisanlarin ortalamasi 3,10, bolge
midirliginde c¢alisanlarin ortalamast 3,28’dir. Bolge midirliigiinde c¢alisanlar, genel

miidiirliikkte calisanlara gore kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamas1 daha fazladir.

Verimlilik ile ilgili algilar:

Hipotezler:

e HO: Caligilan birim ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e H1: Caligilan birim ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.

Cizelge 3.39. Mann-Whitney u test istatistigi sonuglari 4

Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi
Mann-Whitney U 4473
Wilcoxon W 8214
z -2,161
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,031

Mann-Whitney U test istatistigi ile analiz edilerek verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi
ile calisilan birim arasinda fark vardir (p=0,031<0,05 oldugu i¢in HO hipotezi red edildi).
Hangi grupta farkli oldugunu bulmak i¢in verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi incelendiginde
genel mudiirliikkte ¢alisanlarin ortalamas: 3,32, bélge miidiirliigiinde ¢alisanlarin ortalamasi
3,51°dir. Bolge miidiirliigiinde ¢alisanlar, genel midiirlikkte ¢alisanlara gore verimlilik ile

ilgili algilar ortalamas1 daha fazladir.
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3.9.5. Kadro tiirii ile ilgili analizler

Cizelge 3.40. Tanimlayicr istatistikler 5

KadroTiiri | N |Ortalama| S2ndart
Sapma

) Teknik 90 3,04 0,61
Orgiit i¢i biirokratik yap1 hakkindaki idari 120 3,32 0,59
algilar

Diger 2 2,11 0,47

Teknik 90 3,21 0,54
Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar Idari 120 3,21 0,63

Diger 2 2,38 0,35

Teknik 90 3,39 0,61
Verimlilik ile ilgili algilar idari 120 3,48 0,63

Diger 2 2,50 0,51

Kadro tiirii olarak “diger” belirten calisanlarin sayis1 2 kisidir. Istatistiksel acidan

anlamli olmadigindan analize dahil edilmemistir.

Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar

Hipotezler:

e HO: Kadro tiirii ile 6rgiit igi biirokratik yapr ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e H1: Kadro tirii ile 6rgiit igi biirokratik yapr ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.
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Cizelge 3.41. Bagimsiz t testi 2

Levene's Test

for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95%
. Std. Confidence
Sig. Mean
F | sig. | t df (2- | Differ | STOT | Interval of the
tailed) | ence ITTerence
ence
Lower | Upper
Oreit ici Equal
JTULIGl 1\ ariances | 0,018 | 0,893 |-3,333| 208 0,001 |-0,279 | 0,084 | -0,445 | -0,114
biirokratik d
yapt assume
hakkindaki \'f;rti’:r'mes
algilar not -3,317 | 188,393 | 0,001 |-0,279 | 0,084 | -0,445 | -0,113
ortalamasi
assumed

Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar ortalamasi normal dagildigindan verilerin
varyans homojenligi testine bakilmistir. Varyanslarin homojenligini Levene test istatistigi
sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu bulunmustur(p=0,893). Veriler bagimsiz t test
istatistigi ile analiz edilerek orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar ortalamasi ile kadro
tiirli arasinda fark vardir (t=-3,333 ; p=0,001<0,05 oldugu i¢in HO hipotezi red edildi). Hangi
grupta farkli oldugunu bulmak i¢in Orgiit ici biirokratik yapi hakkindaki algilar ortalamasi
incelendiginde teknik kadrodakilerin ortalamasi 3,04, idari kadrodakilerin ortalamasi 3,32°dir.
Idari kadrodakiler, teknik kadrodakilere gére orgiit ici biirokratik yap: hakkindaki algilar

ortalamasi daha fazladir.

Kisisel burokratik sevive ile ilgili algilar

Hipotezler:

e HO: Kadro tiirii ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e H1: Kadro tiirii ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.

67



Cizelge 3.42. Mann-Whitney u test istatistigi sonuglari 5

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar

Asymp. Sig. (2-tailed)

ortalamasi
Mann-Whitney U 5387,5
Wilcoxon W 9482,5
Z -0,029
0,977

Mann-Whitney U test istatistigi ile analiz edilerek kisisel biirokratik seviye algilar
ortalamasi ile kadro tiirli arasinda fark yoktur (p=0,977>0,05 oldugu i¢in HO hipotezi kabul

edildi).

Verimlilik ile ilgili algilar

Hipotezler:

e HO: Kadro tiirii ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e H1: Kadro tiirii ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.

Cizelge 3.43. Mann-Whitney u test istatistigi sonuglari 6

Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi

Asymp. Sig. (2-tailed)

Mann-Whitney U 4795
Wilcoxon W 8890
z -1,392

0,164

Mann-Whitney U test istatistigi ile analiz edilerek verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi

ile kadro tiirii arasinda fark yoktur (p=0,164>0,05 oldugu i¢in HO hipotezi kabul edildi).
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3.9.6. Unvan tiirii ile ilgili analizler

Unvan tiirleri bazinda analizde yonetim personeli, biiro personeli ve diger personelin
sayllarinin az olmasi ve istatistiksel agidan daha anlamli sonu¢ vermesi bakimindan ydnetici
ve yonetici olmayan olarak iki grup adi altinda analizler yapilmistir. Yonetici personel
grubunda miidiirler, yonetici olmayan personel kisminda ise uzman, uzman yardimcisi,

yOnetim personeli, biiro personeli ve diger personeller bulunmaktadir.

Cizelge 3.44. Tanimlayicr istatistikler 6

Standart

Unvan N |Ortalama Sapma
Orgiit ici biirokratik yapi hakkindaki | YOnetici 14 3,36 0,53
algilar Yonetici olmayan 198 3,18 0,63
Kisisel biirokratik seviye ile ilgili Yonetici 14 3,23 0,45
algilar Yonetici olmayan 198 3,20 0,60

Yonetici 14 3,70 0,41
Verimlilik ile ilgili algilar —

Y 6netici olmayan 198 3,41 0,64

Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar

Hipotezler:

e HO: Unvan ile orgiit i¢i biirokratik yapr ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e H1: Unvan ile orgiit i¢i biirokratik yapr ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.
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Cizelge 3.45. Bagimsiz t testi 3

Levene's Test
for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
95%

Sig. | Mean Es;'trOcIJ.r IConflcljer;c$1

F | sig. | t df | (2 |Differ | SEOT ”g’.;‘f’ao the

tailed) | ence ITTerence

ence

Lower | Upper
Orgiit ici Equal

biirokratik variances 1,146 | 0,286 | 1,032 210 | 0,303 | 0,178 | 0,172 | -0,162 | 0,517
yapi assumed
hakkindaki Equal

algilar variances 1,198 [15,713| 0,249 | 0,178 | 0,148 | -0,137 | 0,492
ortalamast | not assumed

Orgiit i¢i biirokratik yap:r hakkindaki algilar ortalamalar1 normal dagildigindan

verilerin varyans homojenligi testine bakilmistir. Varyanslarin homojenligini Levene test

istatistigi sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu bulunmustur(p=0,286). Veriler

bagimsiz t test istatistigi ile analiz edilerek orgiit i¢i biirokratik yapi hakkindaki algilar

ortalamasi ile unvan arasinda fark yoktur (t=1,032; p=0,303>0,05 oldugu i¢in HO hipotezi

kabul edildi).

Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar ortalamasi yonetici personelin, ydnetici

olmayan personele gore biraz fazla bulunmaktadir. Fakat bu deger analizler sonucunda

istatistiksel acidan anlamli degildir.

Kisisel burokratik sevive ile ilgili algilar

Hipotezler:

e HO: Unvan ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e H1: Unvan ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.
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Cizelge 3.46. Mann-Whitney u test istatistigi sonuglari 7

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar

Asymp. Sig. (2-tailed)

ortalamasi
Mann-Whitney U 1326
Wilcoxon W 21027
Z -0,271
0,786

Veriler Mann-Whitney U test istatistigi ile analiz edilerek kisisel biirokratik seviye
algilar ortalamasi ile unvan arasinda fark yoktur (p=0,786>0,05 oldugu i¢in HO hipotezi kabul
edildi). Kisisel biirokratik seviye algilar ortalamasi yonetici ve yonetici olmayan personel

bazinda bir birine yakin oldugu goriilmektedir.

Verimlilik ile ilgili algilar

Hipotezler:

e HO: Unvan ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e H1: Unvan ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.

Cizelge 3.47. Mann-Whitney u test istatistigi sonuglari 8

Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi

Asymp. Sig. (2-tailed)

Mann-Whitney U 992

Wilcoxon W 20693

Z -1,781
0,075

Veriler Mann-Whitney U test istatistigi ile analiz edilerek verimlilik ile ilgili algilar

ortalamasi ile unvan arasinda fark yoktur (p=0,075>0,05 oldugu i¢in Hy hipotezi kabul edildi).
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Verimlilik ile ilgili algilar ortalamas1 yonetici personelin, yonetici olmayan personele
gore biraz fazla bulunmaktadir. Fakat bu deger analizler sonucunda istatistiksel agidan

anlamh degildir.

3.9.7. Kidem yih ile ilgili analizler

Cizelge 3.48. Tanimlayicr istatistikler 7

Kadro Tiirii N | Ortalama| Standart
Sapma
0-5 yil arast 47 3,01 0,58
) 6-10 y1l aras1 56 3,05 0,50
Orgiit i¢i biirokratik yap1 hakkindaki 11-15 yil arast 20 3,16 0,48
algilar
16-20 y1l aras1 17 3,39 0,66
21 yil ve tizeri 72 3,39 0,70
0-5 yil aras1 47 3,09 0,70
6-10 yil aras1 56 3,11 0,44
Kisisel biirokratik seviye ile ilgili 11-15 yil arast 20 3,15 0,58
algilar
16-20 y1l aras1 17 3,15 0,51
21 y1l ve tizeri 12 3,38 0,62
0-5 y1l aras1 47 3,32 0,74
6-10 yil arasi 56 3,35 0,50
Verimlilik ile ilgili algilar 11-15 y1l aras1 20 3,39 0,58
16-20 y1l aras1 17 3,50 0,54
21 y1l ve tizeri 72 3,57 0,66

Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar

Hipotezler:

e HO: Kidem yili ile 6rgiit i¢i biirokratik yapi ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.
e H1: Kidem yili ile 6rgiit i¢i biirokratik yapi ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.
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Orgiit igi biirokratik yap1 verileri normal dagildigindan varyanslari homojenligi test
edilir. Levene test istatistigi sonucun gore p=0,146’dir. p>0,05 oldugundan orgiit ici
biirokratik yap1 verilerinin varyans1 homojendir. Orgiit i¢i biirokratik yap1 verilerinin kidem

yil1 ile arasinda fark olup olmadigint ANOVA test istatistigine bakildiginda:

Cizelge 3.49. ANOVA testi 3

Orgit ici bitrokratik yaps ortalamast SS(;‘ILOJS df S'\é'ﬁ:?e F | sig.
Between Groups 6,186 4 1,547 4,237 | 0,003
Within Groups 75,549 207 0,365
Total 81,736 211

Orgiit igi biirokratik yap1 alg1 ortalamasi ile kidem yili arasinda fark vardir (F=4,237
p=0,003<0,05 oldugu i¢in Hy hipotezi reddedildi). Farkli olan gruplar hangi kidem yillarindan

kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey test istatistigi ile analiz yapilmistir.
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Cizelge 3.50. Coklu karsilastirmalar (TUKEY) 3

) 95% Confidence
Dependent Variable: orgut_ort Mean Std Interval
Tukey HSD Difference (I- Errdr Sig.
Meslekteki Kidem Yiliniz J) Lower Upper
Bound Bound
6-10 yi1l aras1 -0,041 0,120 0,997 -0,369 0,288
11-15 y1l arast -0,148 0,161 0,889 -0,592 0,295
0-5 yil arasi
16-20 y1l aras1 -0,385 0,171 0,165 -0,856 0,085
21 ve lizeri -0,379° 0,113 0,009 -0,690 -0,067
0-5 yil aras1 0,041 0,120 0,997 -0,288 0,369
11-15 y1l aras1 -0,108 0,157 0,959 -0,541 0,325
6-10 y1l aras1
16-20 y1l aras1 -0,345 0,167 0,242 -0,805 0,116
21 ve lizeri -0,338 0,108 0,016 -0,634 -0,042
0-5 yil aras1 0,148 0,161 0,889 -0,295 0,592
6-10 yi1l aras1 0,108 0,157 0,959 -0,325 0,541
11-15 y1l arasi
16-20 y1l arast -0,237 0,199 0,759 -0,785 0,312
21 ve lizeri -0,230 0,153 0,559 -0,650 0,190
0-5 yil arasi 0,385 0,171 0,165 -0,085 0,856
6-10 yi1l arasi 0,345 0,167 0,242 -0,116 0,805
16-20 y1l aras1
11-15 y1l aras1 0,237 0,199 0,759 -0,312 0,785
21 ve lizeri 0,006 0,163 1,000 -0,442 0,455
0-5 yil aras1 0,379 0,113 0,009 0,067 0,690
_ 6-10 yi1l arasi 0,338 0,108 0,016 0,042 0,634
21 y1l ve tizeri
11-15 y1l arast 0,230 0,153 0,559 -0,190 0,650
16-20 y1l arast -0,006 0,163 1,000 -0,455 0,442

Tukey test istatistigi sonucuna gore farkli ¢ikan grup, 21 yil ve iizeri ile 0-5 yil arasi
gruplarda érgiit ici biirokratik yapi algilar1 agisindan farklilik vardir (p=0,009<0,05). Orgiit igi
biirokratik yapi algilar ortalamalarina bakildiginda 21 yil ve {izeri ortalamas1 3,39 ; 0-5 yil
arasi ortalama ise 3,01°dir. 21 yil ve tizeri, 0-5 y1l aras1 kideme gore Orgiit ici biirokratik yap1

algilar1 ortalamasi daha fazladir.

Diger farkli ¢ikan grup ise, 21 yil ve iizeri ile 6-10 yil arasi arasinda orgiit ici
biirokratik yapi algilari agisindan farklilik vardir (p=0,016<0,05). Orgiit ici biirokratik yap1

algilart ortalamalarina bakildiginda 21 yil ve iizeri ortalamasi 3,39; 6-10 yil aras1 ortalama ise
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3,05°tir. 21 y1l ve tizeri, 6-10 y1l aras1 kideme gore orgiit i¢i blirokratik yap1 algilart ortalamasi

daha fazladir.

Kisisel burokratik sevive ile ilgili algilar

Hipotezler:

e HO: Kidem yil1 ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e H1: Kidem yil1 ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir

Cizelge 3.51. Kruskal Wallis test istatistigi 5

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar
ortalamasi
Chi-Square 10,941
Df 4
Asymp. Sig. 0,027

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasi ile kidem yili arasinda farklilik
olup olmadigin1 Kruskal Wallis test istatistigi ile incelenmistir. Kruskal Wallis test istatistigi
sonucuna gore kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasi ile kidem yil1 arasinda fark
vardir (p=0,027<0,05 oldugu i¢in HO hipotezi reddedildi). Bu farklilik hangi kidem yilindan

kaynaklandigini bulmak i¢in ¢oklu karsilastirmalara bakilmistir:
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Cizelge 3.52. Coklu karsilastirmalar 3

Samplel-Sample2 g o5t o Std. o Jud - Test™  sig. © Adj.Sig.©
6-10 yul 0-5 yl 881 12.102 Or3 D42 1.000
6-10 yuil -11-15 il -f 954 15 936 -, 499 B18 1,000
6-10 yil -16-20 8032 16,940 . 474 635 1,000
6-10 yil 21 ve uizeri  -31.179 10,900 -2 861 004 042
0.5 yil -11-15 yl 7073 16332 - 433 565 1,000
0-5 yil -16-20 -7 151 17,314 - 413 Ba80 1.000
05 yil 21 we iizeri -30 298 11 472 -2 641 JO0g o083
11-15 yil -1620 -078 20,180 - D04 997 1,000
1115 yil 21 ve Uzeri -23225 15,463 1,502 133 1,000
16.20 21 ve uzeri 23,147 16,496 1,403 161 1,000

Cizelgede goriildiigii tizere 6-10 yil arasi ile 21 yil ve iizeri kidem yili arasinda
farklilik bulunmustur (p=0,042<0,05). Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasi
bakildiginda 6-10 yil aras1 ortalama 3,11 ; 21 yil ve iizeri ortalama ise 3,38°dir. 21 yil ve
iizeri, 6-10 yil aras1 kidem yilina gore kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasi

daha fazladir.

Verimlilik ile ilgili algilar

Hipotezler:

e HO: Kidem yili ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda bir fark yoktur.

e H1: Kidem yili ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda bir fark vardir.
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Cizelge 3.53. Kruskal Wallis test istatistigi 6

Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi

Chi-Square 7,278
df 4
Asymp. Sig. 0,122

Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi ile kidem yillar1 arasinda farklilik olup
olmadigin1 Kruskal Wallis test istatistigi ile incelenmistir. Kruskal Wallis test istatistigi
sonucuna gore verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi ile kidem yilli arasinda fark

yoktur(p=0,122>0,05 oldugu i¢in Hy hipotezi kabul edildi).
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SONUC VE ONERILER

Orgiit igi biirokratik yap1 hakkindaki algilarin ortalamalarina bakildiginda ilk ii¢ sirada
“Kurumumuzda kurallara baghlik ¢ok fazladir (3,50)”, “Isimizle ilgili ydnergeler yeterince
aciktir (3,49)”, “Kurumumuzda sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi ¢ok onemlidir (3,42)”
maddeleri gelmektedir. Ortalamanin en diisiik oldugu madde ise “Kurumumuzda teknolojik

gelismelere aninda uyum saglanmaktadir (2,75)”maddesi yer almaktadir.

Bu sonuglardan anlagilan kurumumuzun weberyan biirokrasi seviyesi beklenenin
istiinde ¢ikmistir. Teknolojik gelismelere daha hizli uyum saglanabilmesi i¢in kurum ig¢inde
bir takim calismalar yapilmalidir. Bu konuda kurum calisanlarina egitimler verebilir ve bu

gelismeleri yakindan takip edebilmek i¢in yeni birimler olusturabilir.

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamalarina bakildiginda ilk ii¢ sirada
“Calisanlarda hesap verme sorumlulugu vardir (3,76)”, “Calisanlar kuruma sadiktir (3,62)”,
“Calisanlar yaptig1 islerde daima kamu yararim1 gozetmektedirler (3,59)” maddeleri
gelmektedir. Ortalamanin en diisiik oldugu madde ise “Yonetimsel konularda ¢alisanlarin

fikirlerine her zaman bagvurulur (2,44)”maddesi yer almaktadir.

Bu verilere gore ¢alisanlarin kuruma bagliligi ve daima kurumun yararini gozetmeleri
her ne kadar weberyan biirokrasi anlayisinin belirtileri olsa da bunun kurum basarisi lizerinde
olumlu etkileri goziikmektedir. Fakat c¢alisanlarin fikirlerine bagvurulmamasi, c¢alisanlar

arasinda olumsuz bir alg1 olusturmakta ve rahatsizliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Verimlilik ile ilgili algilarin ortalamalarina bakildiginda ilk {i¢ sirada “Caliganlar
arasindaki 1iyi iletisim verimliligi artirir (3,97)”, “Kurumumuzda hesap verilebilirlik
verimliligi arttirir (3,62)”, “Kurumumuzda kurallara baglihik verimliligi arttirir (3,58)”
maddeleri gelmektedir. Ortalamanin en diisiik oldugu madde ise “Kurumumuzda calisanlar

aras1 rekabet verimliligi arttirir (3,01)”maddesi yer almaktadir.

Bu bélimden anlasilan, kurumumuzda neo-weberyan biirokrasi anlayiginin hakim
oldugu alanlarda verimliligin de arttig1 yoniinde bir algi mevcuttur. Bu konuda yapilacak

caligmalarin kurumumuzda verimliligi arttiracagi asikardir.
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Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili
algilar arasindaki orta diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Orgiit i¢i biirokratik yapi
hakkindaki algilar ile kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar arasindaki korelasyon
katsayisinin en yiiksek oldugu gruptur. Orgiit igi biirokratik yap1 hakkindaki algilar ile
verimlilik ile ilgili algilar arasinda orta diizeyde iligski oldugu bulunmustur. Kisisel biirokratik
seviye ile ilgili algilar ile verimlilik ile ilgili algilar arasinda da orta diizeyde iliski oldugu

tespit edilmistir.

Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar ve kisisel biirokratik seviye algilar
ortalamasi ile cinsiyetler arasinda fark bulunmamistir. Fakat verimlilik algilart ortalamasi ile
cinsiyet arasinda fark bulunmustur. Bu farklilik, erkeklerin kadinlara gore verimlilik algi

ortalamasinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Orgiit i¢i biirokratik yapr algi ortalamasi ile yas gruplar1 arasinda farklilik
bulunmustur. 51 ve lizeri yas gurubu, 30 ve alt1 yas gurubuna gore orgiit i¢i biirokratik yap1
algilar1 ortalamasi daha fazladir. 51 ve tizeri yas gurubu, 31 - 35 aras1 yas gurubuna gore orgiit
ici biirokratik yap1 algilar1 ortalamasi daha fazla oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin yaslar

ilerledikce Orgiit ici biirokratik yap1 algilarinin artig tespit edilmistir.

Bu sonuglar aslinda bize yas: ileri olan ¢alisanlarin daha weberyan bir anlayisa sahip
olduklarini, daha geng olan ¢alisanlarin ise daha neo-weberyan olduklarini gdsteriyor. Bu da
demek oluyor ki kurum her ne kadar giiniimiizde daha weberyan bir yapiya sahipmis gibi
goriinse de, kurumun gelecegi neo-weberyan biirokrasi anlayisina gore sekillenecektir. Ayni
zamanda verimlilik algilarmin da bu yonde degisece8ini varsayarsak simdiden bunun
gereklilikleriyle alakali daha derin arastirmalar yapilip yeniliklere ayak uydurmaya ¢aligmak

kurumun menfaatine ve gelisimine daha uygun olacaktir.

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasi ile yas gruplar1 arasinda fark
oldugu tespit edilmistir. 51 ve iizeri yas grubunda olanlarin, 31 - 35 yas gurubu ile 36-40 aras1
yas gurubu arasinda kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilarinda farkliliklar bulunmustur. 51
ve lizeri yas gurubu, 31-35 aras1 yag grubuna gore kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar
ortalamast daha fazladir. 51 ve {lizeri yas gurubu, 36-40 arasi yas gurubuna gore kisisel
biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasi daha fazladir. ileri yasta galisanlarin kisisel

biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi ile yas gruplari arasinda fark oldugu tespit
edilmistir. Bu farklilik 51 ve iizeri yas gurubu, 31-35 aras1 yas gurubuna gore verimlilik ile
ilgili algilar ortalamasi daha fazladir. ileri yasta calisanlarin verimlilik ile ilgili algilar

ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orgiit i¢i biirokratik yap1 alg1 ortalamasi ile 6grenim durumu arasinda fark vardir. On
lisans/lisans gurubu, yiiksek lisans/doktora gurubuna gore Orgiit i¢i biirokratik yap1 algilari
ortalamasi daha fazladir. Calisanlarin egitim seviyeleri ylikseldikge Orgiit i¢i biirokratik yap1

algilarinin azaldig1 goriilmektedir.

Orgiit i¢i biirokratik yap1 algilarmin yiiksek olmasi demek, weberyan biirokrasi
anlayisinin hakim olmasi demektir. Bu paragraftan da anlagilacag: lizere calisanlarin egitim
seviyeleri ylikseldikce neo-weberyan biirokrasi algilar1 da artmaktadir. Yeniliklere daha acik

hale gelmektedirler.

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ve verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi ile

ogrenim durumu arasinda fark olamadigi bulunmustur.

Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar ortalamasi ile calisilan birim arasinda fark

olmadigi tespit edilmistir.

Kisisel biirokratik seviye algilar ortalamasi ile ¢alisilan birim arasinda fark oldugu bu
farkliligin bolge midiirliglinde calisanlar, genel miidiirliikte calisanlara gore kisisel

biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi ile calisilan birim arasinda fark oldugu bu
farkliligin bolge miidiirliigiinde ¢aliganlar, genel miidiirliikte ¢alisanlara gore verimlilik ile

ilgili algilar ortalamasinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar ortalamasi ile kadro tiirii arasinda fark
bulunmustur. Idari kadrodakiler, teknik kadrodakilere gore orgiit ici biirokratik yap1
hakkindaki algilar ortalamasi daha fazladir. Kisisel biirokratik seviye algilar ortalamasi ile
kadro tiirii arasinda fark olmadigi tespit edilmistir. Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi ile

kadro tiirii arasinda fark olmadigi bulunmustur.
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Orgiit ici biirokratik yap1 hakkindaki algilar, Kisisel biirokratik seviye algilar ve

verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi ile unvan arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Orgiit ici biirokratik yapr algi ortalamasi ile kidem yili arasinda fark vardir. Bu
farkliliklar 21 yil ve iizeri, 0-5 yil arast kideme gore orgiit i¢i biirokratik yapi algilar
ortalamasi daha fazladir. Diger farkli ¢ikan grup ise 21 yil ve iizeri, 6-10 yi1l aras1 kideme gore

oOrgiit ici biirokratik yap1 algilar1 ortalamasi daha fazla oldugu bulunmustur.

Kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar ortalamasi ile kidem yil1 arasinda fark vardir.
21 yil ve tizeri, 6-10 yi1l aras1 kidem yilina gore kisisel biirokratik seviye ile ilgili algilar

ortalamasinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Verimlilik ile ilgili algilar ortalamasi ile kidem yilli arasinda fark olmadig: tespit

edilmistir.

Bu anketin sonucunda ulastigimiz veriler, kurumun biirokratik yapisinin daha
weberyan oldugu yoniindedir. Bunun her ne kadar verimlilik iizerine etkisi anket sonuglarinda
cok biiyiik bir olumsuzluk olarak goriilmemis olsa da bunun temel sebebi yas1 ve kidem yili
fazla olan calisanlarin daha fazla olmasindan ve bu weberyan biirokrasi anlayisin1 kaniksamis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Fakat sonuclarda da goriilecegi lizere yas1 ve kidem yili
daha kiiciik olan ¢alisanlarin weberyan biirokrasi anlayisina karsi bakis acis1 ¢ok da olumlu
degildir. Suan i¢in verimlilik algis1 bu durumdan olumsuz etkilenmemektedir. Fakat gelecekte
kadro sirkiilasyonu neticesinde mevcut ¢alisanlar degisecegi i¢in olumsuz bir tablo meydana
gelmemesi icin yoneticiler bu duruma onlem almalidirlar. Bu Onlemler de yukarida

bahsettigimiz yeniliklerle olabilir.
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Ek 1: Anket Ornegi

Sayin Katilimci;

Bu anket “Neo-Weberyan Biirokrasi Anlayisinda Insan Iliskilerinin Verimlilik Uzerine
Etkileri: Iller Bankasi Ornegi” adi altindaki uzmanlik tezinin uygulama béliimiine veri
saglamaya yoneliktir. Anketin amaci; kurum i¢i biirokratik yapiy1 analiz etmek, ¢alisanlarin
biirokratik seviyelerini tespit etmek ve verimlilik hakkindaki algilarin1 yorumlayarak, kurum
ve calisanlarin kendilerini gelistirecek araclarin tespit edilmesidir. Vereceginiz samimi ve
icten cevaplarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

Mehmet YUCEL

Kisisel Bilgiler:

Cinsiyetiniz *

() Erkek () Kadin

Yasmmz *

()30vealtt ()31-35 ()36-40 () 41-45 () 46-50 ()51 ve tizeri
Medeni Durumunuz *

() Bekar () Evli () Diger

Ogrenim Durumunuz *

() Lise () Yiiksek Okul (On-lisans) () Universite (Lisans) () Yiiksek Lisans () Doktora
Cahstigimz Birim *

() Genel Miudiirliikk () Bolge Miidiirligi

Cahstigimiz Kadro Tiirii *

() Teknik () Idari () Diger

Cahstigimz Unvan Tiiri *

() Midiir () Uzman () Uzman Yardimeist () Yonetim Personeli () Biiro Personeli ()
Diger

Meslekteki Kidem Yiliniz *

()O0-5yil ()6-10y1l () 11-15y1l () 16-20 ()21 ve tizeri

Ailenizin Aylk Geliri (TL) *

() 3000 ve altt () 3001-5000 () 5001-7000 () 7001-9000 () 9001 ve iizeri
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Liitfen asagida yer alan olgek ifadelerine katilim diizeyinizi
isaretleyiniz. Ornegin ifade hakkinda kararsiz iseniz
“Kararsizim” secenegini; ifadeye tamamen katiliyorsaniz
“Kesinlikle Katiltyorum” segenegini “X” ile isaretleyiniz.

Kesinlikle

Kesinlikle
Katihlyorum

-

n | Katilmiyorum

w| Kararsizim

&| Katihyorum

(6]

Orgiit ici biirokratik yapi hakkindaki algilar

1 | Kurumumuz farkl diisiince ve fikirlere agiktir.

2 Kurumumuzda birimler arasinda yeterli koordinasyon
vardir.

3 | Isimizle Ilgili yonergeler yeterince agiktir.

4 | Kurumumuzda personel arasinda iyi bir iletigsim vardir.

5 | Kurumumuzda kurallara baglilik ¢ok fazladir.

6 | Kurumumuzda gereksiz kirtasiyecilik yapilmaktadir.

7 Kurumumuzda teknolojik gelismelere aninda uyum
saglanmaktadir.

5 Kurumumuzda is hayati ve oOzel hayat tamamen
ayrigmistir.

9 Kurumumuzda sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi ¢ok
Oonemlidir.
Kisisel Biirokratik Seviye ile ilgili algilar

10 Calisanlar yaptig1 islerde daima kamu yararini

gozetmektedirler.

11 | Calisanlar kuruma sadiktir.

Calisanlar ig¢in problemin ¢oziimii kurallara bagl

12 kalmaktan daha 6nemlidir.

13 | Calisanlar arasinda rekabetci bir ortam mevcuttur.

14 | Yonetimsel konularda ¢alisanlarin fikirlerine her zaman
bagvurulur.

15 | Calisanlar isleriyle alakal inisiyatif almaktadir.

16 | Calisanlar arasinda hissedilir derecede ast - st iliskisi
bulunmaktadir.

17 | Calisanlarda hesap verme sorumlulugu vardir.

Verimlilik ile ilgili algilar

18 | Calisanlar kaynaklar1 verimli kullanir.

19 | Calisanlar arasindaki iyi iletisim verimliligi artirir.

20 | Calisanlar, kisisel problemleri ile ilgili konularda
yoneticilere danigmaktan ¢ekinmezler.

21 | Kurumumuzda c¢alisanlar arasi rekabet verimliligi
arttirir.

22 | Kurumumuzda hesap verilebilirlik verimliligi arttirir.

23 | Kurumumuzda kurallara baglilik verimliligi arttirir.

24 | Kurumumuzda isimizle ilgili arag-geregler isimizi iyi
yapmak i¢in yeterlidir.

Anketimiz bitmistir. Tesekkiir ederiz.
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Kisisel Bilgiler

Soyadi, adi
Dogum yil1 ve yeri
Telefon (Is)
Telefon (Cep)
E-posta Adresi

Egitim
Derece
Lisans

Lise

Is Deneyimi
Yil
2013-2014
2014- Halen

Yabanci Dil

Ingilizce

Hobiler

OZGECMIS

: YUCEL, Mehmet

: 01.09.1986 / Alagehir

: 0 (232) 255 4115 (1830)
: 0 (534) 435 1568

: myucel@ilbank.gov.tr

Egitim Birimi
Marmara Uni. Ikt. ve Idari Bil. Fakiiltesi

Alasehir Sehitleri Anadolu Lisesi

Yer
Guimriik ve Ticaret Bakanligi

[ller Bankas1 Anonim Sirketi

Spor yapmak, yiizmek, seyahat etmek.
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Mezuniyet Tarihi
19.07.2010
18.06.2004

Gorev
Glimriuk Memuru

Uzman Yardimcisi
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