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ETiK BEYAN
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OZET

Ihaleye fesat karistirma sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 235. maddesinde diizenlenmektedir.
S6z konusu madde bes fikradan olusmaktadir. Bu fikralarda sucun hangi ihalelerde
islenebilecegi, hangi davraniglarin sugun olusumuna sebep verecegi, sugun nitelikleri
halleri, sucta gercek ictimainin uygulanacagi haller ve sugun uygulanacagi ihaleleri ihaleyi
yapan kurum ve kurulus acisindan genisleten diizenlemeler yer almaktadir. Miilga 765
sayill Tiirk Ceza Kanunu’nun degisik boliimleri ve yerlerinde diizenlenen ihaleye fesat
karistirma sugu, yirirliikteki 5237 sayil1 Kanun ile tek bir “cati maddede” diizenlenmistir.
Ayrica Kanun’da, ihalelerde sdzlesme imzalandiktan sonraki asamada meydana gelen fesat
karigtirma eylemlerinin edimin ifasina fesat karistirma sugunu olusturacagi diizenlenerek,
ihaleye fesat karistirma sucu ile ayrim netlestirilmistir. 235. maddenin ikinci fikrasinda
dort alt bent i¢inde hangi hareketlerin fesat karistirma fiilini olusturacagini diizenlenmistir.
Bu diizenleme neticesinde hileli davranislarla ihaleye katilma yeterliligine sahip kisilerin
ihaleye katiliminin engellenmesi veya ihaleye katilma yeterliligine sahip olmayan kisilerin
thaleye katiliminin saglanmasi, yine hileli davraniglarla teklif edilen malin sartnameye
uygun olmasina ragmen kabul edilmemesi veya sartnameye uygun olmayan malin kabul
edilmesi, ihaleye iliskin gizli kalmas1 gereken bilgilerin baskalarina bildirilmesi, tehdit,
cebir veya hukuka aykir1 davranislarla ihaleye katilma yeterligine sahip kisilerin ihaleye
katilmasinin engellenmesi, ihale fiyatin1 veya sartlarin1 etkilemek amaciyla gizli anlasma
yapilmast bu sugun olusumuna sebebiyet verecektir. Bu fiillerden herhangi birini isleyen
faile verilecek temel ceza da ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir.
Bu ¢alisma ile sug, tarihgesi, unsurlar1 ve sorusturma usulii ve yaptirimlar1 gibi basliklar
altinda incelenecektir.
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ABSTRACT

Bid rigging is regulated in article 235 of the Turkish Criminal Law. The article
aforementioned consists of five paragraphs. These paragraphs include in which tenders the
offence may be committed, which behaviors may cause the offence to occur, the major
form of crime, aggregation of offences, the cases where the actual crime is to be
implemented and arrangements expanding tenders in terms of tendering authority and
corporation for which the offence is to be implemented. Bid rigging regulated former 765
numbered Turkish Penal Code in its different parts is regulated with the current law 5237
by being gathered under “a single root” article. Besides, in law, bid rigging which comes
the next step after contract signing in tenders is regulated as bid rigging, so distinction is
clarified. In the second paragraph of article 235 in four sub clauses which movements are
organized to create bid rigging. In consequence of this regulation, being prevented people
who have the ability to participate in tender with fraudulent behaviors from participation
in tender or being ensured the participation in tender of people who do not have the ability
to participate in tender, also being refused goods due to fraudulent behaviors although the
good offered are in accordance with the specification or being accepted of goods not
suitable for the specification, being informed someone who needs to be kept confidential,
being prevented participation in tender of people who have the ability to participate
because of threat, compulsion or illegal acts , being made a secret agreement to influence
the tender price will cause this crime to occur. Basic punishment given to the actor that
acts any of these acts is determined as imprisonment from three years to seven years.
Crime (bid rigging), its history, elements, investigation procedure and its sanctions will be
examined in this study.

Key Words : Turkish Criminal Code, Bid Rigging, Public Procurement Code,
Tender, Crime.
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GIRIS

Gegmisten giliniimiize kadar yasa koyucular bazi insan davranislarini su¢ olarak
niteleyerek ceza tehdidi ile bu davraniglarin islenmesinin oniine ge¢gmek istemistir. Tarih
boyunca bazi davraniglar sug¢ olarak nitelendirilmesi ¢ok eski tarihlere dayanirken, bazi
davraniglarin iglenmesi ge¢miste su¢ olsa da gilinlimiiz diinyasinda sug¢ olarak
nitelendirilmektedir. Bazi davranislar da vardir ki, giiniimiiz diinyasinda su¢ olarak yeni
yeni tanimlanmaktadir. Bilgisayar teknolojisinin gelismesi ile birlikte bilisim suclar1 bunun

tipik bir 6rnegidir.

Calisma konumuz ihaleye fesat karistirma sug¢u ne hirsizlik sugu gibi ¢ok eski
tarihsel kokenlere sahiptir ne de bilisim suglar1 gibi ¢ok yenidir. Tiirk Hukuk tarihinde bu
sugun tarihsel kokenlerine ilk kez 19. yy. da rastlanilmaktadir. Bu tarihsel yakinligin
sebeplerinden birinin de liberalist sistemin gelismesiyle birlikte devletin ihtiyaglarini kendi
imkanlar1 karsilamak yerine 6zel hukuk kisilerinden teminin tercih edilmesi oldugu

sOylenebilir.

S6z konusu ihtiyaclarin, herhangi bir kimseden alinmasi ise toplumda adalet
duygusunu, serbest piyasada rekabeti ve devletin ihtiyaglarini en uygun fiyatla almasim
zedelenmesinin Online ge¢gmek i¢in bu ihtiyaclarinin “ihale” usulii ile alinmasi

ongoriilmiistiir. Bu ihale usulleri de ¢ok siki sekil sartlarina baglanmistir.

Ulkemiz ekonomisinin yaklasik yiizde 15’ini olusturan ihalelerde meydana gelen
bir usulsiizlik toplumda derin huzursuzluklar yaratabilecektir. Ayrica bu ekonomik
biiytikliik, toplumdaki kétiiniyetli kisilerin adeta “istahini kabartmakta”, bu pastadan pay
alabilmek i¢in hukuk dis1 yollara sapmasina neden olmaktadir. Yasa koyucu da bu
tehlikelerin 6niine gegebilmek i¢in ceza kanunlarinda ihaleye fesat karigtirma fiilini sug

olarak nitelendirmektedir.

Calisma konumuz olan ihaleye fesat karistirma su¢u “Ceza Hukuku” ndaki
diizenlemeler esas alinarak incelenecektir. Kamu ihale mevzuatinin temel metinleri olan
Kamu Ihale Kanunu ve Devlet Thale Kanunu’ndaki diizenlemelere ise konuyla ilgili

olduklar kisimlarda yer verilecektir.



Bizi bu tercihe iten iki sebep bulunmaktadir. Birincisi, ihale mevzuatinin temel
metinleri Kamu fhale Kanunu ve Devlet Thale Kanunu olsa da yasa koyucu tarafindan
getirilen istisna diizenlemeleri ve kiiresellesen Diinya’da Avrupa Yatirnm Bankasi, Diinya
Bankas1 gibi uluslararasi kurumlarin kendi yonergelerine uygun ihale usullerini tercih
etmeleri neticesinde lilkemizde yapilan birgok ihalenin bu temel metinlerden bagimsiz
olarak yapilmasidir. Diger sebep ise, ¢alisma konumuzun kapsaminin sinirlandirilmasidir.
Aksi takdirde bu metinlerde yer alan kurumlarin agiklanmasina calisilmasi durumunda sug
ile ilgisi bulunmayan ihale kurumlarinin agiklanmasi gerekecek bu durumda kapsam disina

¢ikilmasina neden olacaktir.

Bu kapsam sinirlamasi neticesinde ihaleye fesat karistirma sucunun, Tiirk Ceza
Hukuku tarihinde ilk kez ortaya c¢iktigi kanun olan Ceza Kanunname-i Hiimayun ve
Cumhuriyet’in ilan1 birlikte baglayan kanunlasma doneminde kabul edilen Miilga 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler incelenecektir. Daha sonra da sugun benzer

suclarla ve mukayeseli hukuktaki diizenlemelerle karsilastirilmasi yapilacaktir.

Calismamizin  ikinci  bolimiinde ise, sucun “mihenk tas1”  olarak
nitelendirebilecegimiz “sucun unsurlar1” detayli olarak incelenecektir. Konuya iliskin
doktrinde yer alan goriislere ve ihaleye fesat karigtirma sugunu incelemekle gorevli
Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin eski ve giincel kararlarina atiflar yapilacaktir. Elbette

Yargitay’in diger dairelerinin ve Ceza Genel Kurulu’nun kararlar1 da atlanilmayacaktir.

Son boliimde de sucun 6zel goriiniis bigimleri, failin sug teskil eden fiili neticesinde

alacag1 ceza ve sucun sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin bilgiler verilecektir.

Burada belirtmek gerekir ki, Ceza Hukukunun genel hiikiimleri boliimiine tasnif
edilebilecek kurumlara iligskin kisaca genel bilgiler verildikten sonra ¢alisma konumuz ile
bu kurumun arasindaki bag irdelenecek; bu kurumlara iligkin ayrintili bilgi verilmekten
kacinilacaktir. Bu agiklamalar1 da yaparken Yargitay’in vermis oldugu kararlar yol

gosterici olacaktir.



Bu incelemeler neticesinde calismamizla ulasilmak istenen amag, 6gretide birden
cok yazar tarafindan ayrintili olarak incelenen konuya farkli bir bakis acis1 eklemek ve
Bankamizin temel calisma alanlarindan biri olan ihalelerde meydana gelebilecek sugun

tespiti hususunda farkindalik yaratabilmektir.






1. SUCA ILiSKiN GENEL DUZENLEMELER

Calismanin bu boliimiinde ihaleye fesat karistirma sugunun tarihgesine yer
verilerek, gecmisteki diizenlemelerde nelerin yer aldig1 ve uygulamada ne gibi sorunlarla
karsilasildigr incelenecektir. Sug, Tiirk Ceza Hukuku tarihimizde ilk kez 1858 yilinda Ceza
Kanunname-i Hiimayunda karsimiza g¢ikmaktadir. Daha sonra Cumhuriyetin ilani ile
birlikte Miilga 765 sayili1 Tiirk Ceza Kanunu’nda bu su¢, Kanunu’nun degisik boliim ve
kisimlarinda farkli maddeler altinda diizenlenmistir. 2004 yilinda kabul edilen 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 235. maddesinde ihaleye fesat karistirma sugu

diizenlenmistir.

Bu suga iliskin diizenlemeler, Kita Avrupast Hukukunda da bulunmakta olup, bu
diizenlemeler ile TCK’nin 235. maddesindeki diizenleme karsilastirilmali olarak

incelenecektir.

Sugun diger suglardan ayrimi da sucun tespiti acisindan biiylik bir 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle benzerlik gosterdigi diislintilen diger suglarla da ayriminin

yapilmasi gerekmektedir.

Son olarak da bu boliimde, sucta korunan hukuki deger tespit edilmeye

calisilacaktir.
1.1. Sucun Tarihcesi

Thaleye fesat karistirma sugunun tarihgesi incelenirken, sucun Tiirk Hukukundaki
dogusu ve gelisimi ele alinmigtir. Kita Avrupasinda veya diger iilkelerin hukukunda ne

zaman ortaya ¢iktigina dair aragtirmaya girisilmemistir.

Sugun tarihgesi de ytiriirliikteki kanun olan 5237 sayili Kanun dénemi ve bu donem
oncesi olmak tizere ikiye ayrilmigtir. 5237 sayili Kanun dénemi 6ncesinde de 1868 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimayundaki diizenlemeler ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki

diizenlemeler incelenecektir.



1.1.1. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu éncesi donem

Hukuk tarihimizde ihaleye fesat karigtirma suguna iligkin hiiktiimler ilk kez 1274 (9
Agustos 1858) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun’da birden fazla maddede yer
almaktadir (Arslan, 2017: 85). Ihaleye fesat karistirma sugunun ilk kez 1858 tarihinde Ceza
Kanunname-i Hiimayun ile diizenlenmis olmasi, eski hukuk sistemlerinde bu suca
rastlanilmamasinin sebebi olarak sugta korunan hukuki degerin “ekonomik” yoniiniin agir
basmasi ve kapitalist sistemin gelismesi ile beraber serbest pazar, rekabet gibi kavramlarin

19.yy’da 6nem kazanmis olmasidir (Diilger, 2008: 216).

Bu Kanun’un “deviet hesabina yapilan alim satima fesat karistirma sucunu’”

diizenleyen 83. maddesi su sekildedir:

“Her kim Devlet-i Aliye hesabina olarak istirasina veyahut bey’ine veya imaline memur oldugu
her nev’i esyanin sirasinda ve beha ve miktarinda ve imalinde fesad karistirarak her ne suretle olursa
olsun irtikab eyler ise sarik olacagindan madde- i sabikada tayin olunan miicazati goriir.”

Madde metninden, kamu gorevlisinin devlet hesabina, her ¢esit esyanin, satin
alinmasinda, fiyat ve miktarinda ve imaline fesat karistirilmasinin su¢ olarak diizenlendigi
anlagilmaktadir. Hangi fiillerin fesat karistirma fiilini olusturacagi ise yiiriirliikkteki ihaleye
fesat karistirma sugunu diizenleyen maddeden farkli olarak bu maddede belirlenmemistir.
Dolayistyla hakimin her somut olayda islenen fiilin fesat karistirma olup olmayacagina

karar vermesi gerekmektedir.

Faile verilecek ceza ise ayn1 Kanun’un 82. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde
geregince ihaleye fesat karigtiran devlet memuru, sebep olunan zararin iki katinin tazmini,
bes yil kalebendlik ve Omir boyu memuriyetten men ile cezalandirilacaktir. 84.
maddesinde de ihaleye fesat karistirma sugunun memur olmayanlar tarafindan islenmesi
halinde verilecek ceza, memurlara verilen ceza ile ayni1 sekilde olacagr hiikme

baglanmistir.

Miizayedeye fesat karigtirma sugu ise aymt Kanun’un 238. maddesinde

diizenlenmistir:

! Bu kanun 3 bsliim ve 264 maddeden olusmaktadir (Aritiirk, 2011: 132).
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“Beynennas bilmiizayede bey’ ve sira veyahut icar ve isticar olunacak emval ve emlaikn
miizayesedesine kavlen veya fiilen zarar veren eshas onbes giinden ii¢ aya kadar hapis ve bir mecidiye
altindan yiiz mecidiye altinina kadar ceza-i nakdi ahzi ile miicazat olunur.”

Bu maddede, bir agik artirmada satin alinan, satilan, kiraya verilen veya kiralanan
esyaya veya emlaka, anlasarak veya fiilen zarar veren her kimsenin cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Yukarida agiklanan maddeden farkli olarak bu suc¢un faili herkes
olabilecektir. Sugun cezasi ise on bes glinden {i¢ aya kadar hapis cezasi ve bir mecidiye

altindan yliz mecidiye altinina kadar para cezas1 olarak belirlenmistir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun yikilmasi akabinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilaniyla
birlikte hiz kazanan kanunlagsma siirecinde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 01.03.1926
tarihinde TBMM ’ce kabul edilmistir (Diilger, 2008: 217). Bu Kanun’da da 1858 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimayun’da oldugu gibi ihaleye fesat karistirma sucuna iligkin birden

fazla hiikiim yasanin farkli bab ve fasillarinda bulunmaktadir.

Miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 205. maddesinde “Deviet Hesabina
Yapilan Alim Satim ve Yapima Fesat Karistrma Sucu”, 208. maddesinde “Deviet I¢in
Yapilan Esya Alim veya Satiminda Ticaret Yapma Sucu”, 366. maddesinde “Resmi Ihaleye
Fesat Karistirma Sugu”, 367. maddesinde “Kamu Idareleri Marifetiyle Yapilan veya Ozel
Kisilerin Gerceklestirdigi Ihaleye Fesat Karistrma Sucu”, 368. maddesinde “Ihaleden

Menfaat Karsilig1 Cekilerek Fesat Karigtirma Sugu” dlizenlenmistir.

Bu dagmiklik elestiri konusu olmustur (Diilger, 2008: 218). 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu ise ihaleye fesat karistirma sugunu tek bir “cati maddede” diizenlemistir. (Ozcan,

2015: 50).

Devlet hesabina vapilan alim satim ve yapima fesat karistirma sucu

Miilga 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 205. maddesinde diizenlenen bu sug,
mehaz 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nda bulunmamakta olup, 1858 tarihli Ceza

Kanunname-i Hiimayunu’nun 83. maddesinden alinmistir',

! ftalyan Ceza Hukukunda da benzer diizenlemeler bulunmaktadir (Diilger, 2008: 218).
7



Madde su sekildedir:

“Bir kimse Tiirkiye Devleti hesabina olarak almaya veya satmaya yahut memur oldugu her nevi
esyanin alim veya satiminda veya pahasinda veya miktarinda veya yapmasinda fesat karigtirarak her
ne suretle olursa olsun irtikap eylerse on seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasiyla
cezalandirilir ve zarar kendisine ddettirilir.”

Madde metni, Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 83. maddesinin Tiirk¢esinin
sadelestirilmis halidir. Bu maddeye gore de kamu gorevlisinin devlet hesabina, her gesit
esyanin, satin alinmasinda, fiyat ve miktarinda ve imaline fesat karistirilmasinin sug olarak

diizenlenmektedir.

Madde daha yakindan incelendiginde sugun 6zgii su¢ niteliginde oldugu, her ne
kadar “bir kimse” diye ifade edilse de, sugun ancak memur tarafindan islenebilecegi
anlagilmaktadir. Maddenin kanun sistematigi i¢inde devlet aleyhine islenen suglarla ayni
boliimde yer almasi da bunu dogrulamaktadir. Ciinkii devlet aleyhine islenen suglarin faili

sadece memurlar olabilmektedir (Arslan, 2017: 89).

Sucun olugmasi icin Tiirkiye Devleti hesabina bir alim, satim veya yapim isinin
ihaleyle yapilmis olmasi sart olmadigi gibi s6z konusu isin taginir veya tasinmaza ait
olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Hizmet ihaleleri ve kiralama ihaleleri ise bu
madde kapsaminda degerlendirilmemektedir (Akbulut, 2009: 51)".

Maddenin devaminda isin pahasinda, miktarinda ve yapmasinda fesat karistirma
fiilinin gergeklesmis olmasi gerektigi belirtilmektedir®>. Yargitay 5. Ceza Dairesi,
06.11.1991 tarihli ve E. 4124, K. 4738 sayili kararinda isin kalitesinde yapilan hilenin de

bu sugun olusumuna siibut verecegine hitkkmetmistir (Arslan, 2017: 91).

Madde metnindeki irtikdp eylemek ifadesinden irtikdp sugu ifade edilmemekte

olup, siddet, tehdit, hile vb. yollarla haksiz bir menfaat elde edilmesi ifade edilmektedir

L« C Bassaveiligi'mn 28.5.199 tarihli iddianamesiyle A.G., K.E., HK. ve A.A haklarinda ihaleye fesat
Karistirma sugundan agilan kamu davasinda leasing-finans kiralama yoluyla 3226 sayil Yasa ¢ercevesinde
telepanel cihazi kiralanmast eylemlerinin TCK 'nin 205. Maddesi kapsaminda alim, satim ve yapim isi olarak
degerlendirelemeyecegi, finansal kiralama islerindeki usulsiizliik ve yasaya aykiriiklarin tiimii itibariyle
TCK ’nin 240. Maddesindeki su¢u olusturacagi.” Yargitay 5.CD, 29.03.2004, E. 2003/6935, K. 2004/2305
(Arslan, 2017: 90).

®Yargitay 5. CD, 15.12.1987, 8836/7450 say1li kararinda da bu husus tekrar edilmektedir (Arslan, 2017: 90).
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(Arslan, 2017: 91). Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktigi bir davada
26.05.2006 tarih ve E. 2004/5, K. 2006/2 sayili karar1 ile sugun unsurlar1 agisindan hile ve
haksiz menfaat kavramlarina iliskin su ag¢iklamalari yapmistir (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankas1 [AYMKBB], 2006):

“765 Sayili Tirk Ceza Kanunun 205. Maddesindeki “Devlet alim satim ve yapimina fesat
karistirma sugunun maddi unsuru, Devlet hesabina olarak yapilan herhangi bir esyanin alim veya
satiminda, pahasinda, miktarinda veyahut yapiminda, fesat karistirarak kendine veya baskasina her ne
sekilde olursa olsun haksiz menfaat saglanmasidir./ Yukaridaki agiklamalar 1siginda somut olaya
baktigimizda, samigin sabit kabul edilen eylemlerinde 205. Maddede diizenlenen sugun unsuru olan
fesat (hile) 6gesi gerceklesmemis, kendisi veya iiciincii kisiler lehine haksiz menfaat temin ederek
Devletin zarara ugratildigi da saptanamamustir. Bu nedenlerle, saniga yiiklenilen 205. Maddedeki
sugun olugsmadig1 sonucuna varlmistir’.”

Anayasa Mahkemesi kararindan da anlasilacag {izere bu maddedeki su¢ zarar sucu

olup, bu suga tesebbiiste miimkiindiir (Akbulut, 2009: 52).

Suga belirlenen yaptirim ise on seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasi ve
zararin tazminidir. Madde metninin ilk halinde yer alan riitbe ve memuriyetten men cezasi
09.07.1953 tarih ve 6123 sayili Kanun ile kaldirilmigtir. Ayrica yine bu Kanun ile sugun alt
siirt arttirllmig ve faile meydana getirdigi zarar1 tazmin etme yikimliligi getirilmistir

(Antirk, 2011: 134).

Devlet icin vapilan esyva alim vevya satiminda ticaret yapma sucu

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 208. maddesinde;

“Devlet memurlarindan her kim, idaresine ve nezaretine memur olduklar1 islerde Devlet i¢in az
veya ¢ok esya veya malzeme alim veya satiminda gizli veya asikar, gerek dogrudan dogruya kendisi,
gerek bagkasi vasitasiyle veya ortaklik suretiyle kendi kazanci igin ticaret eder veya imalat yahut
ingaat1 gotiirii sekilde deruhde edenlere ortak olursa {i¢ seneden az olmamak tizere agir hapis cezasiyle
cezalandirilir.

Eger bu gibi alig veriste komiisyon alinir yahut nakid veya meskukat mubadelesinde kazang
saglanirsa agir hapis cezasi bes seneden az olamaz.”

hikmi bulunmaktadir.

! Ayni dogrultuda Yargitay kararlari ise sunlardir: Yargitay 5. CD. 22.02.2011 , E. 2010/8637, K. 2011/1175;
Yargitay 5.CD. 17.10.2001, 3663/5937 (Arslan, 2017: 90).
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Kaynak kanunda bulunmayan bu hiikim ile devlet memurlarinin idare ve
nezaretinde bulunan mallarin ticaretini yapmast yasaklanmistir (Arslan, 2017: 95). Bu
yasaklanan ticaretin gizli veya asikar, gerek kendisi, gerek bagskasi araciligiyla veya
ortaklik suretiyle yapilmis olmasinin sugun olusumu ag¢isindan bir 6nemi bulunmamaktadir

(Kazanci, 2011: 60).

Maddede diizenlenen fiili isleyen fail, ii¢ seneden az olmamak lizere agir hapis
cezasl ile cezalandirilir. S6z konusu ticaretten komisyon alinmasi veya kazang saglanmasi
sucun nitelikli hali olarak diizenlenmis olup, bu durumda faile verilecek bes seneden az

olamayacaktir (Arslan, 2017: 95).

Doktrinde, bu maddenin uygulanmasina iliskin bir mahkeme kararina bugiine kadar
rastlanilmadig belirtilmektedir (Diilger, 2008: 219).

Resmi ihaleye fesat karistirma sucu

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 366. maddesinde;

“Her kim Hiikiimet hesabina olarak icra kilinan miizayede ve miinakasada siddet veya tehdit ile
veya hediye vait ve itasiyle veya sair menfaatler teminiyle veya gizli ittifak yahut sair hileli vasitalar
ile rekabeti meni veya ihlal yahut miizayede ve miinakasada pey siirenleri ¢ekilmege sevkederse ii¢
aydan bir seneye kadar hapse ve otuz liradan iki yiiz liraya kadar agir cezayi nakdiye mahkum olur.”

hiikkmii bulunmaktadir.

Bu madde uyarinca, hiikiimet hesabina gergeklestirilen artirma ve eksiltmeye,
siddet, tehdit, menfaat temin edilmesi, gizli ittifak kurulmasi veya hileli vasitalarla bu
ihalede rekabetin bozulmas: ya da ihaleye katilan bir kimsenin ihaleden ¢ekilmeye sevk
edilmesi hallerinde bu fiilleri isleyen fail, {i¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasi ve otuz
liradan iki yiiz liraya kadar para cezasina mahkim olacaktir.

Oncelikle sucun faili herkes olabilir. Sucun olusumu icin “hiikiimet hesabina”
gerceklestirilen bir ihalede bu fiilin islenmesi gerekmektedir. Bu nedenle mahalli idareler,
kamu iktisadi tesebbiisleri vb. benzeri kurumlarin gergeklestirdigi ihalelerde bu sugun

islenmesi miimkiin degildir (Kazanci, 2011: 59).
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Bu sugta, 765 sayili Kanunu’nun 205. maddesinde diizenlenen Devlet Hesabina
Yapilan Alim, Satim ve Yapima Fesat Karistirma Sucundan farkli olarak sugun
olusabilmesi i¢in failin fiilinden bir menfaat elde etmis olmasi sart degildir. Kamu
zararinin olugsmasi da aranan sartlardan degildir (Arntiirk, 2011: 140). Rekabetin bozulmast

veya ihaleye katilan bir isteklinin teklifini geri ¢gekmis olmasi yeterlidir.

Sug sec¢imlik hareketlerle islenebilir. Bir diger deyisle failin siddet, tehdit veya
hileli davranislarla rekabeti engellemesi, bozmasi veya ihaleye katilanlar1 cekilmeye
zorlamas1 halinde sug olusacaktir (Ozgeng, 2002: 252). Bu fiillerin ihale asamasindan 6nce
yapilmast sart olup, ihale tamamlandiktan sonra bu fiillerin islenmesi bu sugu

olusturmayacaktir (Giirsel, 2003: 613).

Kamu idareleri marifetivle vapilan vevya 0zel kisilerin gerceklestirdigi ihaleye fesat

karistirma sucu

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 367. maddesinde;

“Gerek resmi daireler marifetiyle ve gerek beynennas bilmiizayede alinip satilacak yahut kiraya
verilip alinacak mal ve miilklerin miizayedesinde yukarki maddede gosterilen suretlerden biriyle
rekabeti meni veya ihlal yahut miizayedeye pey siirenleri ¢ekilmege mecbur edenler bir aydan ii¢ aya
kadar hapse ve otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezayi naktiye mahkum olur.”

hiikkmii bulunmaktadir.

S6z konusu maddede resmi daireler veya ozel kisilerin diizenlemis olduklar
miizayedelerde gerceklesen fesat karigtirma sugu diizenlenmistir. Bu maddenin igeriginde,
sadece miizayededen bahsedildigi i¢in, yani arttirma ifadesi oldugundan, ekonomik agidan
en avantajli teklifin en diisiik teklif olarak belirlendigi ihalelerde bu hiikiim kanunilik ilkesi
geregince uygulanmasi miimkiin degildir (Kazanci, 2011: 62). Sugun konusu mal ve
miilkler olup, yapim ve hizmet ihalelerinde bu sugun uygulanabilme olanag:

bulunmamaktadir (Kazanci, 2011: 62).
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Sugun se¢imlik hareketleri, ayn1 Kanun’un 366. maddesi ile aynidir. Sucun faili
herkes olabilir. Bu se¢imlik hareketleri isleyen fail bir aydan ii¢ aya kadar hapis cezasi ve

otuz liradan yiiz liraya kadar para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Ihaleden menfaat karsilig1 cekilerek fesat karistirma sucu

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 367. maddesinde;

“Bir kimse kendisine veya bagkasina vadolunmus para veya sair menfaat mukabilinde miizayedeye
veya miinakasaya devamdan istinkaf suretiyle resmi miizayedeye fesat karistirirsa alt1 aya kadar hapse
ve otuz liradan elli liraya kadar agir cezayi naktiye mahkum olur”

hikmii bulunmaktadir.

Madde metninden resmi dairelerce diizenlenen ihalelerde para karsiligi veya sair
menfaat karsiligr ihaleden ¢ekilme sucu diizenlenmekte olup, 6zel kisilerce diizenlenen

ithalelerde bu sugun islenmesi imkani bulunmamaktadir (Giirsel, 2003: 616).

Sucun faili sadece ihaleye teklif sunan kisi olabilir. Bu kisiye para veya sair
menfaat teklif eden kisi ise ayn1 Kanun’un 366. maddesi geregince cezalandirilacaktir
(Artiirk, 2011: 143).

Resmi bir miizayede de bu sugu igleyen fail alt1 aya kadar hapse ve otuz liradan elli

liraya kadar para cezasina mahk(im olacaktir.

1.1.2. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu donemi

TBMM’ce 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Thaleye Fesat Karistirma Sugu sz konusu
Kanun’un giiniimiize kadar iki degisiklik gecirmis olan 235. maddesinde diizenlenmistir.
Madde kanun sistematigi olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Topluma Karst Su¢lar” baglikl
liciincii kismmin “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar” bashkli dokuzuncu

boliimiinde yer almaktadir.
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Madde metni su sekildedir:

“(1) (Degisik: 11/4/2013-6459/12 md.) Kamu kurumu veya kuruluslar1 adina yapilan mal veya
hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iligkin ihaleler ile yapim ihalelerine fesat karistiran
kisi, ti¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistirilmig sayilir:

a) Hileli davraniglarla;

1. ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale siirecindeki
islemlere katilmalarini engellemek,

2. lhaleye katilma yeterligine veya kosullarma sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasini
saglamak,

3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip
olmadigindan bahisle degerlendirme dis1 birakmak,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadigi halde, sahip
oldugundan bahisle degerlendirmeye almak.

b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tutulmasi gereken
bilgilere baskalarinin ulagsmasini saglamak.

¢) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykir1 diger davraniglarla, ihaleye katilma
yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki islemlere katilmalarini
engellemek.

d) Thaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarin1 ve 6zellikle fiyat1 etkilemek icin
aralarinda acik veya gizli anlagsma yapmalari.

(3) (Degisik: 11/4/2013-6459/12 md.) ihaleye fesat karistirma sugunun;

a) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle islenmesi halinde temel cezanin alt sinir1 bes yildan az
olamaz. Ancak, kasten yaralama veya tehdit sugunun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica bu suglar dolayisiyla cezaya hitkmolunur.

b) Islenmesi sonucunda ilgili kamu kurumu veya kurulusu agisindan bir zarar meydana gelmemis
ise, bu fikranin (a) bendinde belirtilen haller hari¢ olmak iizere, fail hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hiikkmolunur.

(4) Ihaleye fesat karistirma dolayistyla menfaat temin eden gorevli kisiler, ayrica bu nedenle ilgili
su¢ hitlkmiine gore cezalandirilirlar.

(5) Yukaridaki fikralar hiikiimleri, kamu kurum veya kuruluslar1 araciligi ile yapilan artirma veya
eksiltmeler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya kuruluslarinin ya da
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde
faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler veya kooperatifler adina yapilan mal veya
hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara fesat karigtirilmasi halinde de uygulanir.”

Sugun kapsamina giren yani sucun konusunu teskil eden ihaleler ve bu sucu

isleyenlerin karsilasacaklari yaptirrmlar maddenin ilk fikrasinda diizenlenmistir. Ikinci

fikrasinda dort bent halinde ise 1thaleye fesat karistirma sugunu olusturan fiiller sayilmistir.

Sugun nitelikli hali tGgiincti fikrasinda, gergek igtima hiikiimlerinin uygulama alani ise

dordiincii fikrada yer almaktadir. Maddenin son fikrasinda ise sucun konusunu genisleten

bir diizenleme bulunmaktadir (Koca ve Uziilmez, 2013a: 5).

Yasa koyucu 765 Sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda ayri ayri maddelerde

bulunan ihaleye fesat karistirma suguna iliskin hiikiimleri 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’'nda tek bir maddede toplamistir; ayrica “Edimin Ifasina Fesat Karistirma
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Su¢u”nu 236. maddesinde diizenleyerek bu sucu ihaleye fesat karistirma sugundan

ayirmigtir.

Sugca iligkin ayrintili agiklamalar ¢alismamizin ikinci boliimiinde yapilacaktir.

1.2. Benzer Suclarla Karsilastirilmasi

Bir sugun benzer su¢lardan ayrilmasi, failin davraniginin hangi sugu olusturdugunu
tespit etmek agisindan ¢ok 6nemlidir. Calisma konumuz ihaleye fesat karistirma sugu, bazi
suclarin fiilleri ile benzer yonlere sahip olmakta; bazi suglar iginse sugun olusup
olusmadigini belirlemede kistas olmakta, bazilar1 i¢inse de kendinden sonraki asamalarda

gergeklesecek suclarin belirlenmesi i¢in kistas olmaktadir.

Ornegin dolandiricilik sugu, hileli davranislar yoniinden; gérevi kétiiye kullanma
sucunun baska bir sugun meydana gelmemis olmamasi sart1 yoniinde; edimin ifasina fesat
karigtirma sugu da hangi andan itibaren ihaleye fesat karistirma sucu hangi andan itibaren
edimin ifasina fesat karistirma sucunun olusacagi yoniinden benzerliklerin ve

farkliliklarinin tespiti gerekmektedir.

1.2.1. Edimin ifasina fesat karistirma sucu

Edimin ifasina fesat karistirma sugu, ihaleye fesat karigtirma sucunu takip ederek
Tiirk Ceza Kanunu’nun 236. maddesinde diizenlenmektedir. Sugun ihaleye fesat karistirma
sugu ile iliskisi de bu tarz bir diizenleme yapilmasmin yerindeligini dogrulamaktadir.
Gergekten de bu sug incelendiginde, ihale agsamasinin ihale s6zlesmesinin imzalanmasi ile
bitmesini miiteakip sozlesme uygulanmasi asaamasinda meydana gelen fiiller
cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla ihale s6zlesmesi imzalanana kadar yasaya aykiri fiiller
ihaleye fesat karigtirma sugunu, sdzlesme imzalandiktan sonraki fiillerse edimin ifasina

fesat karistirma sugunu olusturacaktir.
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Bu sugu diizenleyen 236. maddenin ikinci fikrasinda bes bent halinde sugun

secimlik hareketleri diizenlenmektedir. Bu sugu olusturacak se¢imlik hareketler sunlardir:

“a) Ihale kararinda veya sozlesmede evsafi belirtilen maldan baska bir malin teslim veya kabul
edilmesi.

b) Thale kararinda veya sézlesmede belirtilen miktardan eksik malin teslim veya kabul edilmesi.

¢) Edimin ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen siirede ifa edilmemesine ragmen, siiresinde
ifa edilmis gibi kabul edilmesi.

d) Yapim ihalelerinde eserin veya kullanilan malzemenin sartname veya sdzlesmesinde belirlenen
sartlara, miktar veya niteliklere uygun olmamasina ragmen kabul edilmesi.

e) Hizmet niteligindeki edimin, ihale kararinda veya sOzlesmede belirtilen sartlara gore
verilmemesine veya eksik verilmesine ragmen verilmis gibi kabul edilmesi.”

fhaleye fesat karistirma sugunun segimlik hareketleri ile bu sugun se¢imlik
hareketleri arasinda ilk goze ¢arpan fark, bu sucun secimlik hareketlerinin hileli
davranislarla islenmesi aranmamaktadir. Yine bu sugun faili de her se¢imlik harekete gore
farklilik gosterecektir. Ornegin birinci ve ikinci alt bentlerin faili kamu gorevlisinin
yaninda igin yliklenicisi de olabilecekken, diger bentlerdeki se¢imlik hareketler ancak
kabul gorevinde yer alan kisilerce islenebilecektir. Sugun 6zgii su¢ agiligindan benzer

diizenlemeler ihaleye fesat karigtirma sugunda da bulunmaktadir.

Sugun temel cezasi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasidir. Sugun cezasi bu
haliyle ihaleye fesat karistirma sugu ile aynidir. Fakat ihaleye fesat karistirma sugunun
temel cezasi, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun ilk halinde, bes yildan on iki yila kadar
hapis cezasiyken, 6459 sayili Kanunla sugun temel cezasi edimin ifasiyla fesat karistirma
sucuyla esitlenmistir. Birbirine bu kadar benzer nitelikteki suclarin cezalarinin benzer

olmasi yerinde bir diizenlemedir.

Ancak 6459 sayili Kanun ile ihaleye fesat karistirma suguna getirilen hafifletici
nedenle, ihaleye fesat karistirma fiili neticesinde kamunun zarar1 olugsmamigsa faile
verilecek ceza bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi olacaktir. Ayni indirim sebebinin
edimin ifasina fesat karistirma sugu i¢in neden getirilmedigi sorgulanabilirse de yasa
koyucunun edimin ifasina fesat karistirma fiilleri neticesinde kamunun zararinin olusacagi

karinesinden hareket ettigi sdylenebilir.
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Bu sucta da kamu gorevlisinin davranigi edimin ifasina fesat karistirma sucunun
yaninda baska suclarin olusumuna sebebiyet veriyorsa, fail bu suglardan da

cezalandirilacaktir.

1.2.2. Dolandiricilik Sucu

Dolandiricilik  sugu Tirk Ceza Kanunu’nun 157. ve 158. maddelerinde
diizenlenmistir. Sugun basit halini diizenleyen 157. maddesi uyarinca, sug hileli
davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendi veya

baskasina yarar saglanarak islenebilir.

Bu sugun ihaleye fesat karistirma sugu - TCK’nin 235. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) bendi icin soz konusu - ile ortak 6zelligi her iki sucunda “hileli davranislarla”™
islenebiliyor olmasidir (Arslan, 2017: 75). Kazanci’ya gore, dolandiricilik sugundaki hileli
davranigin “aldatici, kandirabilecek™ nitelikte olmasi aranirken ihaleye fesat karigtirma
sugunun olusabilmesi i¢in hileli davranisin bu nitelikte olmas1 gerekmemektedir?, soyut bir

nitelikte yalan bile ihaleye fesat karistirma sucunun olusmasina sebebiyet verebilecektir

(Kazanci, 2011: 151).

Thaleye fesat karistirma sucu ile dolandiricilik sugunun tek ortak noktalarinin bu
oldugu soylenebilir. Birbirlerinden farkliliklar: ise sucgta korunan hukuki degerde ortaya
cikmaktadir (Arslan, 2017: 75). Dolandiricilik sugunda korunan hukuki deger

malvarligidir. Bu sebeple dolandiricilik sugu ihaleye fesat karigtirma sucunun TCK’da

! Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E. 2002/8592, K. 2003/9498 ve 17.12.2003 tarihli karar1 su ifadeler yer
almaktadir: “Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 16.1.1984 tarih 6/281-3 sayuli kararinda aciklandigi iizere;
dolandiricilik su¢unda kandiracak olgekteki hile ya da desise kullanilarak, yanilgiya diisiirme sonucu,
magdurda salt bu aldatma sonucunda bozulmus bir iradeyle, kendi zararna, fail yararina bir islemde
bulunulmasinin gerekmesine...” (Kazanc igtihat Bilgi Bankas1 — Son Erisim Tarihi: 14.02.2018).

Z Benzer bir olaya iliskin Yargitay 5. CD. 16.03.2017 tarih ve E. 2016/2275, K. 2017/967 sayili kararinda su
sekilde karar vermistir: “belgede sahtecilik su¢larinda aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin takdiri
hakime ait oldugu cihetle, sahtecilik sucuna konu belgelerin durusmaya getirtilerek aldatma kabiliyeti
hususunda incelenip ozelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi ve denetime olanak verecek sekilde dosya
igine konulmasi ve ihaleyi yapan kurumca ihale nedeniyle
s0z konusu isin yapimasi igin sozlesme imzalanacagindan bahisle ihaleyi kazanan firmamn ihale tarihi
itibariyle kesinlesmis vergi ve sosyal giivenlik prim borcu olup olmadiginin ilgili kurumlardan sorulmasi
tizerine samigin taahhiidii uyarinca verdigi belgelerin sahte oldugunun anlasildiginin belirtilmesi karsisinda,
ihaleyi yapan kurumdan ne suretle belgelerin sihhatinden siiphe duyuldugu ve belgelerin igfal kabiliyeti
tizerinde durularak hasil olacak sonuca gére samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginin
gozetilmemesi” (YKBB — Son Erigim Tarihi: 14.02.2018).
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diizenlendigi “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar” bolimii yerine “Malvarligina

Karst Suglar” bolimiinde diizenlenmektedir.

1.2.3. Tehdit ve cebir sucu

Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinde Tehdit sugu, 108. maddesinde de Cebir
sucu diizenlenmektedir. Cogu zaman tehdit ve cebir bagka bir sugun unsuru
olusturabilmektedir (Ozcan, 2015: 46). TCK’nin 235. maddesinin ikinci fikrasinmn (c)
bendi i¢in de bu durum gecerlidir. Bu hilkkme gore cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya
da hukuka aykir1 diger davranislarla, ihaleye katilma yeterliligine sahip olan kisilerin

ihalelere katilmasinin engellenmesi durumunda ihaleye fesat karigtirma sugu olusacaktir.

Bilindigi {izere biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan suglara bilesik su¢ denir ve bu suglarda gergek igtima hiikiimleri
uygulanmaz (Tiirk Ceza Kanunu (TCK), 2004: Madde 42). Cebir veya tehdit kullanilarak
ihaleye fesat karistirilmast sugu da bilesik suctur. Bu nedenle faile hem cebir veya tehdit
sucundan hem de ihaleye fesat karistirma sugundan ceza verilemeyecektir. Fail daha agir

cezayl igeren ihaleye fesat karistirma sugundan cezalandirilacaktir.

Bu suglarda ihaleye fesat karistirma sugu ile korunan hukuki deger bakimindan
ayrismaktadir. Tehdit ve cebir sugunda korunan hukuki deger kisinin hiirriyetidir. Kanun
sistematigi de bunu dogrular niteliktedir. Madde, TCK’nin “Kisilere Karsi Sucglar”

kisminin “Hiirriyete Karsi Su¢lar” bolimiinde diizenlenmektedirler (Arslan, 2017: 73).

1.2.4. Gorevi kotiiye kullanma sucu

Kamu gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykirt hareket etme fiili ihaleye fesat
karistirma sugunu olusturmuyorsa goérevi kotiiye kullanma sugunu olusturma ihtimali
bulunmaktadir. Ornegin kamu gorevlisinin ddeneksiz ihaleye ¢ikmasi 4734 sayili Kamu
[hale Kanunu’nun 5. maddesinin besinci fikras1 geregince yasaklanmistir. Bu yasaga
ragmen ihaleye c¢ikilmasi her ne kadar ihaleye fesat karistirma suguna sebebiyet
vermeyecekse de kisinin magduriyetine veya kamunun zararina yol agarsa gorevi kotiiye

kullanma sugunu olusturmaktadir.
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Gorevi kotiiye kullanma sugu TCK’nin  257. maddesinde su sekilde

diizenlenmektedir:

“Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevlerinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden

olmak ya da kisilere haksiz bir kazang saglamak.”

Kamu gorevlisi, gorevlerinin gereklerine aykiri hareket ederek kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olmasi bu sugun maddi konusunu
olusturmaktadir. Eger kamu gorevlisinin fiilleri bagka bir sucu olusturuyorsa, fail bu suctan

cezalandirilacak olup, gorevi kétitye kullanma sugundan cezalandirilmayacaktir.

Bu sugta korunan hukuki deger ise kamu gorevindeki disiplini saglamak, kamu
idaresinin diizenli, etkin, diiriist ve tarafsiz bi¢imde islemesinin saglanmasidir (Tezcan,

Erdem, ve Onok, 2013: 815).
1.2.5. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali sucu

Tiirk Ceza Kanunu’nun 117. maddesinde diizenlenen bu sucgta cebir veya tehdit
kullanarak ya da hukuka aykir1 bir davranisla, is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlal edilmesi s6z

konusudur.

Sugun ara¢ fiil kismi, ihaleye fesat karigtirma sugunun — TCK’nin 235-2.c
bakimindan - arag fiil kismiyla aynidir. Fakat bu sug ihaleyle sinirlanmamis daha genis bir
alandaki is ve caligma alanlarin1 kapsamaktadir (Arslan, 2017: 75). Bu nedenle ihaleye
katilma yeterliligine sahip olan bir kisinin cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir
bir davranisla ihaleye katiliminin engellenmesi hem ihaleye fesat karistirma sugunu hem de
is ve c¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunun olusmasina sebep verecektir. Fakat TCK’nin 44.
maddesi geregince fikri igtima hiikiimleri uygulanarak, isledigi bir fiil nedeniyle iki sugun
olusmasina sebep veren fail en agir cezay1 gerektiren ihaleye fesat karigtirma sugundan

cezalandirilacaktir. Yargitay’in goriisii de bu yondedir™.

! Yargitay 4. Ceza Dairesi, 18.06.2001 tarih ve E.2001/6467, K. 2001/7560 sayili kararinda: “... samgn,
tastmali egitim geregi 6grencileri tasiyacak siiriiciileri belirlemek iizere valilikte yapilacak ihaleye girmek
icin giivence parasi yatiran yakinani tehdit edip iizerine yiiriiyerek ihaleden ¢ekilmesini saglamaktan ibaret
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Yargitay 4. Ceza Dairesi 28.11.2011 tarih ve E.2011/24016, K.2011/22456 sayil
kararinda is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugundan agilan bir kamu davasinda, failin
“yarinki ihaleye katilmayacaksin ben o kadar sdyliiyorum” demesi nedeniyle magdurun
ihaleye katilmamasi durumunda ihaleye fesat karistirma sugunun olusabilecegine karar

vermistir (Soyaslan, Kemer ve Giilseven, 2014: 118).

Bu sugta da korunan hukuki deger, bireyin her tiirli cebir ve siddetten bagimsiz
olarak c¢aligabilmesini ve is ve calismasini icra edebilmesini saglamaktir (Tezcan ve
digerleri, 2013: 448). Calisma konumuz sugta korunan hukuki deger ile benzerlik

gostermektedir.

1.2.6. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin

aciklanmasi sucu

Ticari sir, bankacilik sirr1 veya misteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmas1 sugunun olusabilmesi icin failin sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi
bir takim bilgilere vakif olmasi, bu bilgilerin ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri
niteliginde olmasi ayrica bu bilgilerin yetkisiz kimselere verilmesi veyahut ifsa edilmesi

gerekmektedir (TCK, 2004: Madde 239).

Tiirk Ceza Kanunu’nda ihaleye fesat karistirma sucuyla ayn1 boliimde diizenlenen
bu sugta korunan hukuki degerler benzerlik arz etmektedir. Sugta korunan hukuki deger,
“ekonomik diizenin genel yapisi igerisinde degerlendirilen haksiz rekabet halinin
engellenmesi ve diiriist ticari uygulamalar ile 6zellikle bankacilik alaninda kanuna dayali

giivendir (Teksen, 2012: 57).

Ornegin ihale komisyon iiyesinin ihaleye katilan bir firmanm banka referans
bilgilerini hukuken gerekmedigi halde bir baska istekli firmaya vermesi halinde hem bu
su¢ hem de ihaleye fesat karistirma sucu olusacaktir. Fakat bu durumda fikri i¢tima
hiikiimleri geregince fail en agir cezayr gerektiren ihaleye fesat karistirma sugundan

yargilanip, cezalandirilacaktir (Arslan, 2017: 76).

eyleminin TCY. 366/1. Maddesine uyup uymayacagi tartisilmadan aynm Yasanmin 201/1. Maddesi ile hiikiim
kurulmasini” bozma sebebi saymustir (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 — Son Erisim Tarihi: 14.02.2018).
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1.2.7. Goreve iliskin sirrin aciklanmasi sugu

Tiirk Ceza Kanunu’nun 258. maddesi geregince gorevi nedeniyle elde ettigi gizli
kalmasi1 gereken bilgileri baskalarinin elde etmesini saglayan kamu goérevlileri bu sugun

olusumuna sebebiyet verecektir.

Bu hiikiim ile birlikte TCK’nin 235. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer
alan tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tutulmasi
gereken bilgilere bagkalarinin  ulasmasim1  saglamak fiilinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi neticesinde, yaklasik maliyetin {giincii kisilere bildirilmesi halinde
TCK’nin 235. ve 258’inci maddelerinde yer alan suglarin unsurlarimin  kesisim
kiimesindeki fiil gergeklesmis olacaktir. Bu durumda yine fikri ig¢tima hiikiimleri

uygulanarak fail ihaleyi fesat karistirma sucundan cezalandirilacaktir.

1.3. Mukayeseli Hukukta Diizenlemeler

Ingiliz Yargic Lord Steyn Karsilastirmali Hukuk Disiplini i¢in su ifadeleri

kullanmistir:

“Karsulastirmalt hukuk disiplini baska iilkelerde benimsenmis ¢oziimleri siralayip
en fazla ragbet goreni kabul etmeyi amaglamaz. Fikirler yarisirken onlart birbirine tercih
etmemizde bakisimizin keskinlestirmenin farkli ve ¢ok degerli yoludur.” (Smiths, Cev.
Uzun, 2015: 66).

ABD Yiiksek Mahkemesi, Roper v. Simmons kararinda karsilastirmali hukukun

degerini s0yle agiklamaktadir:

“Diinya toplulugunun goriigii, her ne kadar bizim sonucumuzu kontrol etmese de,

ulastigimiz sonug igin onemli ve dikkate deger bir dogrulama saglamaktadir.”

Alman Ceza Kanunu’nun 298. maddesinde ihaleye fesat karistirma sugu ayri bir sug
tipi olarak belirlenmistir. Fransa’da ise ayr1 bir sug tipi olarak belirlenmemis dolandiricilik
ve dolandiricilik benzeri fiiller kapsaminda degerlendirilmektedir. Almanya’da 298.

Mmaddenin yiirirliige girmesinden oOnce ihaleye fesat karistirma niteligindeki fiiller
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dolandiricilik sucu kapsaminda degerlendirmistir. Fakat bu degerlendirme, malvarligina
verilen zararin tespiti noktasinda belirsizlik olmasi nedeniyle sorunlara yol a¢gmaktadir.
Aymi tartismalar Ispanya Ceza Kanunu’nda da yasanmaktadir. (Artiirk, 2011: 159-166).
Tiirk yasa koyucu ise ihaleye fesat karistirma sugunu dolandiricilik sugundan ayirarak bu

tartismalarin lilkemiz i¢in dogmasini 6nlemistir.

Ayrica sucun unsurlarinin gerceklesebilmesi i¢in sugun “hileli davramislarla”
islenmesi gerektigi hususunda ittifak vardir. (Alman Ceza Kanunu madde 298, Fransiz
Ceza Kanunu madde 313, Avusturya Ceza Kanunu madde 168b, Italyan Ceza Kanunu

madde 353, Ispanya Ceza Kanunu madde 262).

Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde sucun yer aldigi boliim ile yukarida bahsedilen
iilke kanunlarinda yer aldigi boliim ekseriyetle aynidir; ihaleye fesat karistirma sucu
“Ekonomiye Iliskin Suclar” bolimiinde yer almaktadir. italyan Ceza Kanunu ise Miilga
765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki sistematik gibi ihaleye fesat karistirma sugunu “Kamu

Idaresine Karsi Islenen Suclar” boliimiinde diizenlemektedir.

S6z konusu iilkelerde sugun en diisik cezast 6 ay iken sugu en agir sekilde
cezalandiran Almanya’da bes yila kadar fail cezalandirilmaktadir. Failin kamu gorevlisi
olmas1 halinde ceza artirrm italya Ceza Kanunda diizenlenmistir. Bazi iilkelerde ise hapis
cezasinin yani sira para cezast da diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 235. maddesi
6459 sayili Kanun ile degismeden once, ihaleye fesat karistiran kisi bes yildan on iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi. Fakat bahsedilen degisiklikle birlikte sugun

temel cezasi li¢ yildan yedi yila kadar hapis olarak belirlenmistir.

Yasa koyucu, sugu diizenlerken modern hukuktaki gelismeleri g6z oniine alarak
Kita Avrupast Hukukuyla uyumlu bir sekilde sucta korunan hukuki degerdeki agir basan
yan olan “ekonomiyi” esas alarak sugu tasniflemistir. 6459 sayili Kanun degisikligi ile
birlikte su¢ta korunan hukuki degerle sugun cezasinin alt — iist sinirlar1 da Avrupa Hukuku

ile uyumlu bir hale gelmistir.
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1.4. Sucta Korunan Hukuki Deger

Sugta korunan hukuki deger, sugun islenmesiyle zarar gorecek veya zarar gorme
tehlikesi yasayacak menfaat veya varliktir. Bir diger deyisle ceza normu ile korunan ve
sucla ihlal edilen yarardir. Her sugun belli bir hukuki degeri korudugu varsayimindan
hareketle herhangi bir hukuki degeri korumayan bir suctan bahsedilemeyecegi sdylenebilir

(Ozgeng, 2013: 156).

Ihaleye Fesat Karistirma Sucu ile korunan hukuki degeri belirlemek i¢in TCK’nin

265. maddesinin gerekcesine bakmakta fayda bulunmaktadir:

“Bu hiikiimle korunmak istenen hukuki deger, kamusal faaliyetlerin diiriistliik
ilkesine uygun olarak yiiriitiildiigiine dair ve ozellikle, kamu adina yapilan mal veya hizmet
alim veya satimi gibi ihale islemlerinin yapilmasiyla ilgili olarak, kamu gorevlilerine

’

duyulan giivendir.’

S6z konusu gerekgede korunan hukuki degerin kamu gorevlilerine duyulan giiven
oldugu belirtilmektedir. Fakat s6z konusu gerekge sucta korunan hukuki degerlerin tiimiinii
yansitmamaktadir (Soyaslan ve digerleri, 2014: 105). Gergekten de sugta korunan hukuki
degeri belirlemek i¢cin madde gerekcesi onemli bir kaynak olmakla birlikte tek kaynak

degildir.

Sugun, Tiirk Ceza Kanunu sistematigi i¢inde hangi boliim veya kisimda yer aldig:
da sugta korunan hukuki degerin belirlenmesi igin 6nemlidir'. Miilga Tiirk Ceza Kanunu ve
yiirlirliikkteki Tiirk Ceza Kanunu’nda suclarin tasniflendirilmesi sugta korunan hukuki deger
esas almarak yapilmistir. Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda ihaleye fesat karistirma sugu,
“Devlet Aleyhine Islenen Ciiriimler” Babinda yer almaktayken, yiiriirliikteki Tiirk Ceza
Kanunu'nda “Topluma Karsi Suglar” baslikli iglinci kismin, “Ekonomi, Sanayi ve

Ticarete Iliskin Suclar” baslikli dokuzuncu béliimiinde yer almaktadir.

Tirk Ceza Kanunu madde gerekgesiyle sucun diizenlendigi bdliim arasindaki

farklilik asikar olsa da bunun sebebi yasanin yaziminda bir hatadan ziyade ihaleye fesat

! Ayrintil bilgi i¢in bknz: Toroslu, N. (1970). Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu.
Ankara.
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karistirma sugunda korunan birden ¢ok hukuki menfaatin olmasidir (Akbulut, 2009: 63).
Dolayisiyla bu sug birden ¢ok hukuki konulu bir sug niteligine haizdir. Birden ¢ok hukuki
menfaatin oldugu durumlarda yasa koyucunun iradesi devreye girmektedir ve ihaleye fesat
karistirma sucunda yasa koyucu sugun “ekonomi” yoniinii baskin kilmak istemistir (Ozcan,
2015: 53). Yasa koyucuyu bu tercihe iten en 6nemli sebeplerden birinin ekonomik ve ticari
hayatin en 6nemli temel taglarindan olan serbest piyasanin gerektirdigi rekabet kosullarinin

bozulmasinin toplumda yaratacagi olumsuz etkiler oldugu sdylenebilir (Aritiirk, 2011:
168).

Sugta korunan hukuki degerlere, “kamu gorevlilerine duyulan giiven” ve “serbest
rekabeti korumanin” yaninda daha diisiik bedelle kaliteli bir sekilde ve en uygun zamanda
ihalelerin yapilmasi (Soyaslan ve digerleri, 2014: 106), kamu kaynaklarin adil olarak
topluma tahsisini saglamakta sayilabilir (Akbulut, 2009, s. 61)'. Bu sayilanlara ilave
olarak, sucta kamunun mali ve maddi menfaatleri de korunmaktadir (Artuk, Gokcen ve

Yenidiinya, 2013: 791).

! Yargitay 5. Ceza Dairesi de 27.02.2013 tarih ve E.2012/3485, K. 2013/1418 sayihi kararinda sucta korunan
hukuki degeri su sekilde ifade etmistir: “Ihaleye fesat karistirma sugunda, korunan hukuki yararin kamu
idaresine ve dolayistyla kamu gérevlilerine duyulan giiven ve itibar ile kamunun maddi ve mali yararlar
kapsaminda temelde serbest rekabet ortaminin korunmast oldugu...” (Dilberoglu, 2015, s. 164)
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2. SUCUN UNSURLARI

Sucun unsurlar1 doktrinde ¢ok farkli sekilde belirlenmektedir. Kimi yazarlar sugun
unsurlarini ikiye ayirirken bu unsurlar bazi yazarlarca arttirilmaktadir. Kisaca bu konuda

doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.

Calismamizda, Tiirk doktrinde baskin goriis olan klasik sug teorisine gore yapilan
siiflandirma esas alinarak sugun unsurlar1 incelenecektir (Aritiirk, 2011; 170). Buna gore

sugun unsurlari; sugun maddi unsuru, manevi unsuru (kusurluluk) ve hukuka aykiriliktir.

2.1. Su¢un Maddi Unsurlar

Sugun maddi unsurlarinin nelerden olustugu hususunda da doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Kimi yazarlarca su¢un maddi unsuru, fiil, netice ve nedensellik bagi
olmak {izere li¢ unsura ayrilirken, diger yazarlaca sugun maddi unsuru, sug¢un konusu, fail,

magdur, fiil ve sugun nitelikli hallerinden olustugu goriistindedir.

Biz calismamizda, sucun kanuni tanimindan hareket ederek su¢un maddi unsurunu
bese ayiran tasniflendirmeyi esas almayi, 6459 sayili Kanun ile getirilen degisiklikle
birlikte sugun hafifletici halinin temel haline donlismesi nedeniyle nitelikli halin sugun

maddi unsuru haline geldiginden hareketle uygun bulunmaktadir.

2.1.1. Sugun konusu

Sucun iki tiir konusu bulunmaktadir. Bunlar su¢un maddi konusu ve hukuki
konusudur (Soyaslan ve digerleri, 2014: 128). Sugun hukuki konusu, sugun ger¢eklesmesi
ile ihlal edilen hak ve menfaattir (Erem, 1968: 12). Sugun hukuki konusuna iliskin
aciklamalar “Sugta Korunan Hukuki Deger” basliginda yapilmistir. Bu yiizden bu baglikta
sucun maddi konusuna iliskin agiklamalar yapilacaktir ve sucun konusu ifadesi sucun

maddi konusu yerine kullanilacaktir.

Sugun maddi konusu, sugun iizerinde meydana geldigi insan veya seydir. Insan ve
sey kavramlar1 genis yorumlanmak zorundadir. Bununla birlikte sugun maddi konusu
kanun kurali ile de belirlenmis olabilir (Erem, 1968: 14-16).
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Thaleye fesat karistirma sugunun maddi konusu ise hareketin iizerinde gergeklestigi
TCK’nin 235. maddesinde sayilan ihaleler ve bu ihalelerde gergeklestirilen islemlerdir
(Dilberoglu, 2015: 197)'. Madde gerekgesinde de; “soz konusu sucun olusabilmesi igin
onemli olan, yapilan ihalenin kamu kurum veya kurulusiar: adina yapilan mal veya hizmet

alim veya satimlarina ya da kiralamalara iligskin olmasi” gerektigi ifade edilmektedir.

Ihale, “idarenin ihtiyaclarim  karsilamak icin  yapacagi  sozlesmenin
tarafini/taraflarim se¢mek amaciyla kamu ihale hukukunun emredici kurallarina gore

2

yiiriittiigii Ve sozlesmenin imzalanmast ile son bulan bir sire¢” olarak tanimlanabilir
(Dilberoglu, 2015: 18). ihale siireci yaklasik maliyetin hazirlanmasi, ihale ilanmin
yapilmasi tekliflerin alinmasi ve degerlendirilmesi, ihale komisyon kararinin alinmasi ve
bunun tizerine ihale yetkilisinin komisyon kararini onaylamasi, ekonomik agidan en
avantajli teklif sahibinin sozlesmeye davet edilmesi ve sozlesme davet asamasinda

istenilen belgelerin kontroliiniin yapilmasi gibi bir¢ok agsamadan olugmaktadir.

Hangi ihalelerde gerceklestirilen fesat karigtirma fiillerinin su¢un olusumuna sebep
verecegini belirlemek gerekmektedir. Oncelikle ihale usulleri? ile yapilmasi gereken bir
alim satimin, ihale usulii olmayan dogrudan temin yoluyla yapilmasi halinde ve yine
dogrudan temin usuliinde fesat karigtirma fiillerinin islenmesi halinde; ortada bir ihale
olmadig i¢in fail ihaleye fesat karigtirma sugundan cezalandirilmayacak sartlari olusmasi
halinde gorevi koétiiye kullanma sugundan cezalandirilacaktir (Akbulut, 2009: 67). Ciinkii
dogrudan temin usulii “teknik anlamda” bir ihale usulii degildir. Teknik anlamda ihaleden
bahsedebilmek i¢in “artirma veya eksiltmenin” s6z konusu olmasi gerekir; ancak dogrudan
teminde idarece yapilan piyasa arastirma neticesinde en uygun teklif belirlenmektedir
(Koca ve Uziilmez, 2013a: 7). Arntiirk ise aksi goriiste olup, durumun niteligine gére
dogrudan temin yonteminin uygulanmasinda ihaleye fesat karistirma sugunun meydana
gelebilecegini ileri siirmektedir (Artirk, 2011: 34-43). Yargitay 5. Ceza Dairesi
28.02.2013 tarih ve E. 2012/3588, K. 2013/1487 sayili kararinda ise, dogrudan temin
yonteminin bir satin alma usulii oldugu ve dolayisiyla bir ihale usulii olmadigi, ihaleye

fesat karistirma sugunun meydana gelebilmesi igin fesat karigtirma fiillerinin ihale

! fhale kavrami TDK Giincel Sézliigiinde su sekilde tanimlanmaktadur: “Is, mal vb.ni bir¢ok istekli arasindan
en uygun sartlarla kabul edene verme, eksiltme veya artirma”

? fhale usulleri: Devlet ihale Kanuna gére, kapali teklif usulii, belli istekliler arasinda kapali teklif usulii, agik
teklif usulii, pazarlik usulii ve yarigma usulii; Kamu Ihale Kanuna gore ise agik ihale usulii, belli istekliler
arasindaki ihale usulii ve pazarlik usulidiir.
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usullerinden biri ile yapilmig bir ihale veya is olmasi gerekgeleriyle dogrudan temin
yonteminde ihaleye fesat karistirma sugunun islenemeyecegine karar vermistir (M.

Abacioglu ve A. Abacioglu, 2016a: 136).

Burada tartisilabilecek bir diger husus da, idarenin aslinda ihale usuliiyle
yapmamasi gereken bir isi ihale ile yapmasi sonucu bu ihalede gergeklesen ihaleye fesat
karistirma fiillerinin bu sugun olusumuna sebebiyet verip vermeyecegidir. Yargitay 5. Ceza
Dairesi 30.04.2007 tarih ve E. 2006/10848, K. 2007/3041 sayili kararinda bu durumda
ihaleye fesat karistirma sugunun olusmayacagini, sartlarinin olmasi halinde gérevi kotiiye
kullanma sugunun olusacagma hiikmetmistir. Ciinkii Yargitay’a gore, ihale usuliiyle
yapilmamasi gereken bir isin ihale ile yapilmasi durumunda “ortada gergek bir ihalenin
bulunmamakta”, bu seklen yapilan ihalede de bu sug islenemeyecektir (Tugrul, 2011:
325). Koca ve Uziilmez de ayn1 gériistedir (Koca ve Uziilmez, 2013b: 681). Dilberoglu ise
ortada hukuka uygun bir ihale bulunmasi sebebiyle ihaleye fesat karistirma sugunun

olusacagi goriisiindedir (Dilberoglu, 2015: 248).

Herhangi bir ihale veya dogrudan alim yontemine uyulmaksizin dogrudan istenilen
kisiye isin verilmesi halinde yine TCK’nin 235. maddesinin uygulama Kkabiliyeti
olmayacaktir. Uygulamada sik karsilasilan bir 6rnek olan bu durumda idarece isin
dogrudan istenilen kisiye verildikten sonra yapilan ihaleyle isin o0 kisi tizerinde birakilmasi
durumunda ayrica belgede sahtecilik sugu olusabilecektir (Arslan, 2017: 192-193).
Yargitay 5. Ceza Dairesi 21.09.2017 tarih ve E. 2017/3968, K.2017/3899 sayil1 kararinda;

“Dairemizce de kabul goren Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07/02/2006 tarih ve 2005/11-119 E.
2006/15 sayili Karari uyarinca; dnceden alinan hizmet i¢in sonradan seklen yapilan ihalenin hukuka
aykirilign ve ortada gergek bir ihalenin bulunmamasi nedeniyle ihaleye fesat karigtirma sugunun
olugsmayacagi, ihaleye fesat karigtirma sugunun olusabilmesi i¢in kanunlarda Ongoriilmiis ihale
usullerinden biriyle usuline uygun yapilmis ya da yapilacak bir ihale ve is olmasmin zorunlu
oldugu, ithalenin seklen yapilip ihaleye konu isin daha Onceden icra edildiginin anlagilmasi
halinde, ihale komisyonu karari oncesinde alim islemlerini yapan daha sonra buna iliskin olarak
mevzuata aykir belge diizenleyerek fiili durumu hukukilestirmeye g¢alisan kamu gorevlilerinin gérev
gereklerine aykirt hareket ederek alimin gergeklestirildigi kisiye yarar sagladiginin, ihaleye girme
olanag1 bulunan kisilerin bu olanaktan yoksun birakilmalari suretiyle de onlarin magduriyetine neden
olduklarinin bu suretle gorevi kotiiye kullanma sugunun, isler yapilmadan ticiincii kisi lehine yarar
saglama kastiyla 6deme yapildigimin anlasilmasi halinde diger kosullarin da varligi halinde zimmet
sugunun, daha once ddemeleri yapilmis ise veya alima iliskin yeniden belge diizenlenip ddeme
yapilmas1 halinde ise, para gorevin normal fonksiyonu geregi verilmis olmadigindan, koruma ve
gozetim ylkimliligli bulunmayan kisiler yoniinden yasal tevdi unsurunun gergeklesmemesi
nedeniyle kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi ve kamu kurumu zararina dolandiricilik
sugunun islendiginin kabul edilmesi gerekecegi”
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kararlastinlmistir (Yargitay Kararlar Bilgi Bankas1 [YKBB], 2017).

Mahkeme karar1 yakindan incelendiginde; Yargitay 5. Ceza Dairesi, konuya iliskin
Yargitay Ceza Genel Kurulunun almis aldig1r karara atif yaparak, so6z konusu karari
benimsedigini belirtmektedir. Daha sonra ihaleye fesat karistirma sugunun olusmasi igin
dava konusu olay i¢in bir olumlu bir de olumsuz sart belirlemektedir. Sugun olumlu sarti,
ihale usullerinden biriyle hukuka uygun yapilmis veyahut yapilacak bir ihalenin veya isin
Olmasidir. Olumsuz sart1 ise, seklen yapilan ihalede gercek bir ihalenin olmadigidir.
Kararin devaminda ihaleye fesat karistirma sucu disinda faillin fiilleri neticesinde hangi

suclarin olusabilecegi tartisilmaktadir.

Thale usullerinin belirlenmesi sirasinda 6rnegin agik ihale usulii ile yapilmasi
gereken bir isin pazarlik usulii ile yapilmasi halinde sucun tipiklik unsuru geregince yani
hileli davranisin veya cebir ya da tehdidin olmamasi nedeniyle ihaleye fesat karigtirma
sucu olusmayacaktir (Koca ve Uziilmez, 2013a: 11). Arntiirk ise ihale usuliiniin hileli
davranislarla belirlenmesinin bu sugun olusumuna sebebiyet verecegi goriistindedir
(Arntirk, 2011: 79). Yargitay 4. Ceza Dairesi 02.12.2008 tarih ve E. 2007/5708, K.
2008/2151 sayili kararinda konuyu tartisarak; kararda, ihaleye katilim olmamasi nedeniyle
peyder pey ihaleye ¢ikarilan mal alim ihalelerini, ihale mevzuatina uygun bulmadigs; fakat
bozma gerekcesinde degerlendirmenin gorevi kotliye kullanma sugunu diizenleyen
TCK’nin 257. maddesi geregince yapilmasi gerektigi; bu sebeple ortada bir kamu zararinin
olusup olusmadiginin belirlenmesi i¢cin emekli Sayistay Uzmanlarindan olusan bilirkisi
heyetince inceleme yapilmasi gerektigi sonuca gore karar verilmesi gerektigi ifade

edilmektedir (Tugrul, 2011: 33-34).
Yasa koyucu sugun konusu olan ihalelere iliskin iki yonden sinir getirmistir. Kisi
bakimindan ve konu bakimindan madde kapsamina dahil edilecek ihalelerin belirlenmesi

gerekmektedir.

Kisi bakimindan sinirlama TCK’nin 235. maddesinin birinci ve besinci fikralarinda

diizenlenmistir. Bu fikralar geregince;
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“kamu kurumu ve kuruluslar1 adina ve kamu kurum veya kuruluslar1 araciligi ile yapilan artirma
veya eksiltmeler* ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya kuruluslarmim
ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin igtirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler veya kooperatifler adina”

yapilan  ihalelerde fesat karistirma  fiilini  gergeklestiren  fail bu  sugtan

cezalandirilabilecektir.

Ceza Hukukunda kamu kurum ve kuruluslar1 belirlenmemis olup, idare hukuku bu
belirlemenin yapilabilmesi i¢in yardimci olacaktir (Koca M. , 2015: 137). Bu sayilan
kisiler disinda kalan 6zel hukuk kisilerinin Ornegin bir sanat galerisi isleten anonim
sirketinin yapmis oldugu bir ihalede fesat karistirma fiili gergeklesirse failin bu maddeden
cezalandirilmasi miimkiin degildir. Bu itibarla bankamizin kamu kurulusu olmasi sebebiyle

gerceklestirilen ihalelerde de bu sug islenebilecektir.

Yasa koyucu mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iligskin
ihaleler ile yapim ihalelerine fesat karistiran kisinin cezalandirilacagi diizenleyerek, konu
bakimindan sinirlama getirmistir (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2013: 840).
Bu madde geregince failin cezalandirilabilmesi igin ihalenin bu konularda olmasi
gerekmekte olup, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi isleri ilgili ihalelerde bu sucun
islenmesi miimkiin olmayacaktir (Arslan, 2017: 197). Baz1 yazarlarca tasima ihalelerinde
de bu sucun ger¢eklesmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir (Diilger, 2008: 222).
Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ornegin Bankamizca gerceklestirilen

tasima ihaleleri Hizmet Alimlar1 Uygulama Y6netmeligine uygun olarak yapilmaktadir.

Maddenin ilk halinde yapim ihaleleri ibaresine birinci fikrada yer verilmemistir. Bu
ekleme 31.03.2005 tarih ve 5328 sayili Kanun ile yapilmistir. Doktrinde her yapim isinin
nitelik olarak hizmet alimi oldugu bu nedenle bu eklemenin gerekli olmadig: ileri
siiriilmektedir (Ozgeng, 2012: 36). Kanimizca bu diizenlenme yerindedir. Ciinkii ihale
hukukunun temel kanunlarinda mal, hizmet ve yapim ihaleleri ayrimi yapilmig® ve borglar

hukukunda da yapim islerinin hizmet s6zlesmesi olarak degil eser s6zlesmesi niteliginde

! Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 19.09.2013 tarih ve E. 2912/15891, K. 201378973 sayil karar1 ile ortakligin
giderilmesi davalarinda agik arttirma usulii ile satis isleminde gerceklesen fesat karistirma niteliginde
eylemlerin ihaleye fesat karigtirma sugunu olusturacagina hiikmetmistir (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 — Son
Erisim Tarihi: 14.02.2018).

? Yasa koyucu tarafindan son diizenleme neticesinde 5237 sayili TCK ile ihale kanunlari arasinda paralellik
saglanmaktadir (Diilger, 2008: 221).
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oldugu kabul edilmektedir. Yapim ihaleleri ibaresinin sadece maddenin birinci fikrasina
eklenmesi, besinci fikrasina eklenmemesi sadece kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
yapilan yapim ihalelerinde mi ihaleye fesat karistirma sugunun islenebilecegi sorusunu
dogurmaktadir.  Ornegin  Bankamizca  yapilan yapim  ihalesinde bu  sug
gerceklesebilecekken, Tiirkiye Noterler Birliginin diizenlemis oldugu yapim ihalesinde bu
sug islenemeyecek midir? Kanimizca sugta ve cezada yasallik ilkesi geregince bu su¢ bu

ihalelerde islenemeyecektir (Diilger, 2008: 222).

Kamu ihale Kanunu’nun 4. maddesinde ve Devlet ihale Kanunu’nun 4. maddesinde
mal, hizmet, yapim ihalelerinin tanimi yapilmistir. Fakat ceza yargici bu tanimlarla bagl
degildir (Arslan, 2017: 195). Ayrica ihalenin Kamu ihale Kanunu ve Devlet ihale Kanunu
kapsaminda yapilmis olmas da gerekmemektedir (Koca ve Uziilmez, 2013b: 678). Diinya
Bankasiin veya Avrupa Bankasi yonergelerine uygun olarak yapilan ihalelerde de ihaleye
fesat karistirma sucu olusabilecektir. Onemli olan husus kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan veya onlarin araciligiyla yapilmig bir ihalenin bulunmasidir (Giilel, 2012: 228).
Ancak Yargitay’in eski tarihli kararlarinda Devlet Ihale Kanunu’na tabi olmayan ihalelerde
bu sugun olusmayacagina hiikmedilmistir. Ornegin koylerin yaptiklari ihaleler bdyle bir

nitelikteydi (Ozgeng, 2015: 115).

Sugun konusu ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger husus da suglarin
tasnifinde kullanilan zarar sugu — tehlike sugu ayrimidir. Zarar sugunda, sugun maddi
konusu iizerinde bir zararin dogmus olmasi sarttir. Ornegin malvarhigma zarar verme
sugunda malvarliginda bir zarar meydana gelmelidir. Zararin olmadigi durumda
malvarhigina zarar verme sucu olusmayacaktir. Tehlike suglar1 ise kendi iginde soyut
tehlike sugu ve somut tehlike sugu olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Somut tehlike
sugunda, su¢ konusu iizerinde gozlemlenebilir bir tehlikenin olusmasi gerekmektedir.
Soyut tehlike sucunda islenen bir fiilin zarar tehlikesine neden olup olmadigmnin sugun
olusabilmesi igin bir énemi bulunmamaktadir. fhaleye fesat karistirma sucunda, fesat
karistirma fiilinin herhangi bir zarara sebebiyet vermesi aranmadigi gibi bir zarar tehlikesi
de dogurmasi gerekmemektedir. Bu sebeple ihaleye fesat karistirma sugu soyut tehlike
sugudur (Arslan, 2017: 189). Fakat 6459 sayil1 Kanunla maddeye eklenen fikra neticesinde
kamu zararmin dogmamasi hafifletici neden kabul edilmistir. Bu itibarla sugun temel

seklinin gerceklesmesi i¢in kamu zararmin dogmasi gerekmekte olup bu agidan sug¢ zarar
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sucu niteligine de sahip olmustur (Soyaslan ve digerleri, 2014: 129). Koca ve Uziilmez de
aym goriisii paylasmaktadir (Koca ve Uziilmez, 2013a: 29). Cebir veya tehdit kullanilarak

bu sucun islenmesi halinde ise sugun tehlike sugu olma niteligi devam etmektedir.
2.1.2. Fail

Fail, sugun kanuni taniminda yer alan fiili gergeklestiren kisiye denilmektedir
(TCK, 2004: Madde 37). Bilindigi lizere hukukumuzda kisiler gercek ve tiizel kisiler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Fakat ceza hukukunda sugun 6znesi - faili - ancak gergek kisi,
yani bir insan olabilir. Bunun sebebi olarak da sadece insanin 6zgiirce hareket edebilme
yetenegine sahip olmasi, tiizel kisilerin veya esyalarin bu yetenege sahip olmamasi
gosterilebilir (Demirbag, 2012: 200). Tirk Ceza Hukukunda tezimizin yaptirimlar
boliimiinde bahsedecegimiz tiizel kisilere uygulanan giivenlik tedbirleri disinda, tiizel
kisilere cezai yaptirim uygulanmamaktadir (Arslan, 2017: 180)".

fhaleye fesat karistirma sugunu diizenleyen TCK’nin 235. maddesinde
ihalelerine fesat karistiran kisinin” hapis cezast ile cezalandirilacagi hiikkme baglanmistir.
Maddedeki kisi deyiminden sugun herkes tarafindan islenebilecegi ve fail olmak i¢in 6zel
bir sartin aranmadig1 anlasilmaktadir (Kazanci, 2011: 125)%. Hafizogullar1 ve Ozen ise
“Sucun failinin herkes degil, sadece ihale siirecine katilanlar yani kamu gérevlisi ve teklif

veren kisiler olabilecegi ” ifade etmektedirler (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012b: 410).

Ceza Hukukunda suglar herkes tarafindan iglenebilen genel suglar ve 6zgii suglar
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Herkes tarafindan islenebilen suglarin kanundaki
diizenlemelerinde fail igin “kisi” “her kim” “bir kimse” gibi ifadeler yer almaktadir. Ozgii
suglar i¢inse yasa koyucu sugun islenebilmesi i¢in failde bir takim nitelikler aramaktadir.
Ozgii suclar da “gercek Ozgii suglar” ve “gdriiniiste 6zgii suclar” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Gergek Ozgii suglarda sugun basit halinin herkes tarafindan islenmesi
mimkiin olmayip,  kanundaki aranan niteliklere sahip fail tarafindan islenmesi

gerekmektedir. Goriiniiste 6zgii suglarda ise sugun basit halinin herkes tarafindan islenmesi

' SOYASLAN ve digerleri, “tiizel kisileri de haklarinda giivenlik tedbiri uygulanan sug faili olarak” kabul
etmektedir (Soyaslan ve digerleri, 2014: 126).
2765 sayili TCK m.205’te sugun faili herkes degil, memur olabilmekteydi.
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miimkiindiir; ancak sucun nitelikli  hali  bazi 6zelliklere sahip fail tarafindan
islenebilmektedir (Arslan, 2017: 181).

Ihaleye fesat karistirma sugu agisindan konuya bu ydnde bakildiginda ihaleye fesat
karistiran  kisi ifadesinden sugun 0zgli su¢ olmadigi; herkesge islenebilecegi
anlasiimaktadir (Koca ve Uziilmez, 2013b: 681). Fakat Yargitay 5. Ceza Dairesi
19.11.2015 tarih ve E.2013/12883, K. 2015/16464 sayili kararinda 235. maddenin ikinci
fikrasinin (a) bendindeki fiillerin teklifi degerlendirmeye almak ve teklifini degerlendirme
dis1 birakmak oldugu bu nedenle bu yetkinin ihale siirecindeki yer alan yetkililere ait
oldugu; bu vyetkililer disinda bir kiginin teklifi degerlendirmeye alma veya teklifi
degerlendirme dis1 birakma fiilini islemesinin imkan1 olmadigi; bu sebeplerle bu hiikiimler

agisindan sugun 6zgi su¢ oldugunu ifade etmektedir (YKBB, 2015).

Idarelerce yapilan ihalelerde teklifi degerlendirmeye alma ve teklifi degerlendirme
dis1 birakma yetkisi kural olarak ihale komisyonlarindadir. ihale komisyonlar1 Kamu ihale
Kanunu’nun 6. maddesi geregince biri baskan olmak iizere, ikisinin ihale konusu isin
uzmani olmasi sartiyla, ilgili idare personelinden en az dort kisinin ve muhasebe veya mali
islerden sorumlu bir personelin katilimiyla kurulacak en az bes ve tek sayida kisiden;
yedek iiyeler de dahil olmak iizere olusur. Ayrica gerekmesi halinde baska idarelerden de
ihale komisyonu iiyesi talep edilebilir. ihaleye fesat karistirma sugunun bu alt bentlerinin
faillerinin de biri baskan ve iiyelerden olusan ihale komisyonu olabilecektir. Thale
komisyonunun yedek tiyeleri ihale islemlerine katilmadiysa sucun faili olamayacaktir.
Ihale yetkilisinin? bu alt bentlerin faili olup olamayacag: hususu igin ihale yetkilisinin
ihalelere iliskin alabilecegi kararlara bakmak gerekir. ihale yetkilisinin ihaleye iligkin
alabilecegi kararlar Kamu Ihale Kanununun 40. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim
uyarinca ihale yetkilisi, ihale komisyonunca alinan karar1 onama veyahut ihaleyi iptal etme
yetkisi bulunmaktadir. Bunun disinda ihale komisyon kararinin yeniden degerlendirilmesi

isteme veya bir teklifinin degerlendirmeye alinmas: ya da teklifin degerlendirme dis1

! Failin kamu gérevlisi olmasi cezanin arttirilmas: gereken nitelikli bir halde degildir. Fakat ceza yargici bu
hususu cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde TCK’nin 61’inci maddesinin birinci fikras1 geregince
dikkate alabilecektir (Koca ve Uziilmez, 2013a: 9).

? ihale yetkilisi: “Idarenin, ihale ve harcama yapma yetki ve sorumluluguna sahip kisi veya kurullart ile
usuliine uygun olarak yetki devri yapilmis gorevlilerini ifade eder” (4734 sayili Kanun m.4).
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birakilmasma karar verme yetkisi bulunmamaktadir'. hale yetkilisinin bu alt bentler
acisindan tek bir istisna disinda fail olma imkani bulunmamaktadir. Bu istisna da
sozlesmenin imzalanmasit asamasinda sunulan belgelerin kabul edilmesi asamasinda
sorumluluk kural olarak ihale yetkilisindedir. Yargitay 5. Ceza Dairesi 07.05.2014 tarih ve
E.2012/10423, K. 2014/5120 sayili kararinda ihaleyi kazandiktan sonra sozlesmenin
imzalanmasi asamasinda ihale mevzuatinca idareye teslim edilmesi gereken evraklarin
teslim edilmemis olmamasi ragmen bu kisiyle sozlesme imzalayan ihale yetkilisinin
ihaleye fesat karistirma sugunu isleyecegini ; ayrica bu fesat karistirma fiillerinin s6zlesme
imzalanmasi asamasinda olmasi ihale komisyonunun bu asamada bir gérevi olmamasi
nedeniyle, ihale komisyon kararmin bu sugtan sorumlu olmayacagina hiikkmetmistir
(Dilberoglu, 2015: 204). Diger haller iginse sartlari bulunmasi halinde ihale yetkilisi bu
bentler kapsaminda TCK’nin 38. maddesi uyarinca azmettirici veya TCK’nin 37/2.

maddesi uyarinca dolayl fail olabilecektir.

Thale Komisyonun hatasindan faydalanilarak ihaleye sahte belgeyle katilmilmasi
halinde ise bu sucun 6zgii su¢ olmasi nedeniyle failin ancak kamu gorevlisi olabilecegi,
kamu gorevlisinin ise hileli davranisi olmadigi dolayisiyla ortada bir failden
bahsedilemeyecektir. Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 02.05.2013 tarih ve E. 2013/4483, K.
2013/4350 sayil1 kararinda belirtildigi tizere failin bulunmadigi bir durumda serikligin s6z
konusu olamayacagi bu nedenle sahtecilikten mahkiimiyetine karar verilen sanigin eylemi
ayrica ihaleye fesat karistirma sugunu olusturmayacaktir (Artuk ve digerleri, 2013: 798).
Fakat yazarlar Yargitay’in bu kararinin aksine sahte belge kullanarak ihale komisyon

iyelerini yaniltan failin “dolayl fail” oldugu goriisiindedirler.

TCK’nin 235. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde ihaleye katilmak isteyen
veya ihaleye katilan isteklilerin kendi aralarinda anlagma yaparak ihale fiyatin1 ve sartlarini
etkilemesi ihaleye fesat karistirma sugunun se¢imlik hareketlerinden biridir. Bentte ihaleye

katilmak isteyen veya ihaleye katilan istekli ifadesi gectigi i¢in sugun bu bent acisindan

! Kamu ihale Kurulu’nun 2009/UH.I-150 sayili kararinda bu husus aciklanmistir: “Bu  hiikiimden de
anlasilacag tizere ihale yetkilisi komisyon kararini ya onaylar ya da gerekgesini belirterek ihaleyi iptal eder.
Basvuruya konu ihalede ihale yetkilisi ilk komisyon kararini komisyona tekrar gondererek yeniden
degerlendirme yapilmasini istemistir. Yapulan bu islemin anilan mevzuat hiikmiine aykirt oldugu sonucuna
ulasimigtir.” Kamu Thale Kurulu 05.03.2012 tarih ve 2012/UY.I-1183 sayili kararinda da ayni sonuca
ulagmaktadir: “Aktarilan mevzuat diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde, ihaleye yonelik usuliine uygun
bir sikayet bagvurusunun bulunmadigr hallerde, ihale yetkilisince, ihale komisyon kararinda aykiriliklar
tespit edildigi takdirde, bu aykinliklar nedeniyle ihale yetkilisinin yalmizca ihaleyi iptal etme yetkisinin
bulundugu.” (M. Abacioglu ve A. Abacioglu, 2016b: 71).
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0zgii sug oldugu soylenebilir (Soyaslan ve digerleri, 2014: 127). Burada belirtmek gerekir
ki ceza hukukunda suglar tek bir fail tarafindan islenebilmesi ve birden fazla faille
islenebilmesi agisindan ikiye ayrilmaktadir. ilkine tek failli suglar denilirken ikincisi ¢ok
failli suclardir. Cok failli suglar da birlesme sucglar1 ve karsilasma suclar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu bentte diizenlenen ihaleye fesat karistirma sugunun unsurlarindan biri de
karsilikli anlagma olmasi nedeniyle su¢ bu bent agisindan ¢ok failli su¢ olup, karsilagsma

sucudur (Sen, 2012: 60).

Burada su ornegin de tartisilmasinda fayda bulunmaktadir. Ornegin bir sirketin
teklif dosyalarini idareye teslim eden sirket c¢alisani, teklif dosyasinda sahte belge
kullanilmas1 sebebiyle fail sifatiyla yargilanacak midir? Bir caligsanin teklifte bulundugunu
kabul edebilmek i¢in o kisinin temsil yetkisine yani o sirket adina vekaletnameye sahip
olmas1 gerekir. Sayet teklif dosyasini boyle bir vekaletnameye sahip olmayan bir ¢alisan
temsil etmediyse bu calisan ihaleye fesat karigtirma fiilini bilip bilmemesine gore
cezalandirilmasi daha uygun olacaktir. Sirket calisani ihaleye fesat karistirma fiilinden

haberdarsa yardim eden sifatindan cezalandirilacaktir (Kazanci, 2011: 129).

Yukarida bahsedildigi iizere Tiirk Ceza Hukukunda tiizel kisilere cezai yaptirim
ongoriilmemekle birlikte, ihalelerin ekonomik agidan biiyiikliigii de dikkate alindiginda
ihalelere katilan kisilerin biiylik cogunlugunu tiizel kisiler olusturmaktadir. Bu tiizel kisiler
icin her ne kadar cezai yaptirim uygulanamasa da ihalelere katilmaktan yasaklama,

miisadere, faaliyetin izni gibi giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir (Aritiirk, 2011: 175).

Thalelere katilan isteklilerin biiyiik gogunlugunun tiizel kisi olmasi, ihaleye fesat
karistirma sugunun bu tiizel kisiler lehine iglenmesi halinde hangi gergek kisilerin
cezalandirilacagi hususunda Arslan, TCK’nin istirake iliskin hiikiimlerden yola g¢ikarak
fiile istirak eden tiizel kisilerin organlarinin cezalandirilmasi gerektigini; fiile istirak
etmeyen tiizel kisi organlarinin cezalarin sahsiligi ilkesi geregince cezalandirilmamasi
gerektigini ileri siirmektedir (Arslan, 2017: 184). Ornegin bir anonim sirket lehine ihaleye
fesat karistirma sugu islendiginde fiili isleyen yonetim kurulu tiyesi cezalandirilacakken
fiile istirak etmeyen diger yonetim kurulu tiyeleri ve genel kurul tyeleri ihaleye fesat

karistirma sugundan cezalandirilmayacaktir (Soyaslan ve digerleri, 2014: 127).
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2.1.3. Magdur

Magdur haksizliga ugramis kimsedir ve ceza hukukunda sugun konusunun ait
oldugu kisiyi ifade eder ve magduru olmayan bir sugtan bahsedilmesi miimkiin degildir.
Sucun magdurunun kimler olabilecegi hususunda doktrinde goriis ayriligr bulunmaktadir.
Arslan’a gore, bir sugun magduru ancak gercek kisiler olabilir. Tiizel kisiler, topluluklar
sugun magduru olamazlar. Fakat sugtan zarar goren olabilirler (Arslan, 2017: 186).
Dilberoglu ise aksi goriiste olup toplumun ve kamu tiizel kisilerin de magdur olabilecegini

ifade etmektedir (Dilberoglu, 2015: 227).

fhaleye fesat karistirma sucu agisindan, sugta korunan hukuki deger ile baglantili
olarak ekonomik diizenin bozulmasiyla birlikte haklar1 ihlal edilen toplum bu sugun
magdurudur (Ozbek ve digerleri, 2013: 842)!. Maddenin TCK’nin “Topluma Kars:
Suglar1” diizenleyen kisminda yer almasi da bunu destekler niteliktedir. Altiparmak ise
sucun magdurunun “ihaleye giremeyen ya da girdigi halde uygun bedel mukabilinde
ihaleyi alamayarak zarara ugrayan kimse” oldugu goriisiindedir (Altiparmak, 2005: 106).
Yargitay 5. Ceza Dairesi, 16.03.2017 tarih ve E. 2016/2105, K. 2017/964 sayil1 kararinda
sucun magdurunun toplumun biitiin fertlerinin oldugu, fiilin bir kisinin zararina islenmesi
halinde bu kisinin magdur degil sugtan zarar goren olacagimi belirtmistir (Yargitay Ictihat

Bilgi Bankasi).

Sugtan zarar goren ise ihale katilma yeterliligi ve kosullarma sahip olup da bu
haklarina saldirilan kisiler ve ihaleyi diizenleyen kamu kurumudur. Ornegin sahte belge
kullanarak ihaleyi kazanan bir kisinin oldugu bir ihalede ekonomik agidan en avantajli
teklif sahibi olarak belirlenmesi gereken kisi sugtan zarar goren konumundadir. Doktrinde
sucun magdurunun Sadece bireyler olabilecegi goriisiinden hareketle bu durumda bu
kisinin sugun magduru oldugu ileri siiriilmektedir (Ozgen¢, 2012: 69). Ancak bu goriis
kendi i¢inde ciddi bir ¢eligki ile kargilasmaktadir. Sayet ekonomik agidan en avantajli teklif

olarak belirlenmesi gereken kisi, gercek kisiyse bu sahis magdur sifatina sahip olacakken,

! Doktrinde sugun magdurunun genis anlamda devlet oldugu da savunulmaktadir. Ciinkii her su¢ devletin
koydugu kuralin ihlalidir (Soyaslan ve digerleri, 2014: 128). DILBEROGLU da bu gbriistedir (Dilberoglu,
2015: 240). Focault da klasik ¢ag hukukuna gore yasanin ihlalinin, yol agtig1 zararin ve ¢ignedigi kuralin
otesinde, yasay1 gegerli kilanin (devlet) hakkina zarar verdigini belirtmektedir (Foucault, 2017; 91).
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bu kisinin tiizel kisi olmasi halinde tiizel kisinin magdur olmadigin1 sugtan zarar goren

oldugunu séylenmek zorunda kalinacaktir (Diilger, 2008:225).

Bu sugun diger zarar goreni kamu tiizel kisileri de oldugu agiktir. Yargitay 5. Ceza
Dairesi de 30.09.2009 tarih ve E. 2009/9958, K. 2009/10759 sayili kararinda ilging bir
sekilde: “ Saniklar hakkinda ihaleye fesat karistirma, ihalenin ediminin ifasina fesat
karistirma Ve riisvet suclarindan da kamu davast agildigi, 3628 sayili Yasanin 14 ve 18.
Maddelerine géore hazine ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin bu suclarin magduru ve
sugtan zarar goreni oldugu...” Kamu kurum ve kuruluslarinin ayni anda hem sugun
magduru ve hem de zarar goreni olduguna karar vermistir. Ayn1 Daire 20.05.2015 tarih ve
E.2013/7990, K.2015/11734 sayili kararinda ise “Sanik hakkinda ihaleye fesat karistirma
su¢undan kamu davast ag¢ildigi, Milli Savunma Bakanligimin bu sucun zarar goreni
oldugu...” ifade ederek bu konudaki goriistinii degistirmistir ve kamu kurumunun sadece

sugtan zarar goren oldugunu kararlastirmistir' (YKBB, 2015).

Burada tartisilmasi gereken bir baska husus da idarelerin ihale usulleriyle
gergeklestirmesi gereken bir alimi, dogrudan bir kisiden gerceklestirmesi durumunda ihale
olsaydi bu ihaleye katilacak kisilerin zarar goren sifatina sahip olup olmadigidir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu 22.10.2008 tarih ve E. 2009/4. MD-137, K.2009/299 say1l1 kararinda

bu konuda su karar1 vermistir:

“Soz konusu isin ihale edilmis olmasi halinde bagka kisi ya da firmalarin bu ihaleye girip
girmeyecekleri, girecek olsalardi da ihaleyi alip almayacaklarinin belli olmadigi, bunlarla ilgili kesin
bir sey séylemenin miimkiin olmadig1, bu nedenle ihaleye ¢ikilmamasi nedeniyle ihaleye girebilecek
muhtemel kisi ya da firmalarin zarar gérdiigli hususunun yerinde olmadig1.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gore, isin ihale edilmis olmasi halinde ihaleye girip
girmeyecegi kesin olmayan kisilerin suctan zarar géormedigi goriisiindedir. Fakat Yargitay
4. Ceza Dairesi 27.02.2012 tarih ve E. 2012/6166, K. 2012/3772 sayili kararinda ve
Yargitay 5. Ceza Dairesi 21.09.2017 tarih ve E. 2017/3968, K.2017/3899 sayili kararinda

bu kisilerin sugtan zarar goren oldugu goriistindedir.

! Yargitay’m benzer yonde baska kararlart da bulunmaktadir: Yargitay 5. CD. 25.10.2017 tarih ve E.
2017/3100, K. 2017/4520 (YKBB — Son Erigim Tarihi: 14.02.2018)
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2.1.4. Fiil

Fiil, dis diinyaya etki eden insanimn iradi davranisi olarak tanimlanabilir. ihaleye
fesat karistirma sugu igin fiil, ihaleye fesat karistirilmasidir. Fesadin Tiirk Dil Kurumu
Giincel Sozliglinde anlami, “sakatlik, iradeyi sakatlayan haller, yapilan bir isin hukuki
bakimdan sakatlik tasimasi” seklindedir. Doktrinde de fesat karistirmadan, “ failin
kendisine veya baskasina haksiz menfaat saglamak amaciyla devlet alim, satim veya
yapimina iligkin ihale siirecinde bagvurdugu her ¢esit hile ve desise yahut kullandigi cebir,

siddet veya tehdit” anlasilmaktadir (Artuk ve digerleri, 2013: 793).

Hangi fiillerin, ihaleye fesat karistirma olarak kabul edilecegi TCK’nin 235.
maddesinin ikinci fikrasinda dort bent halinde belirlenmistir. Bu bakimdan ihaleye fesat
karistirma sucu “bagli hareketli bir su¢”tur (Aritiirk, 2011: 189). Maddede sayilmayan
herhangi bir fiili isleyen bir kimse, fiil her ne kadar fesat karistirma niteligine haiz olsa da
cezalandirilmayacaktir (Dilberoglu, 2015: 242). Bir diger deyisle bu maddede dort bent
halinde sayilan fiiller tahdididir (Giilel, 2012: 233). Yargitay 5. Ceza Dairesi 11.10.2012
tarih ve E. 2012/4397, K. 2012/10176 sayili kararinda da sugta sayilan fiillerin tahdidi
nitelikte oldugunu belirterek se¢imlik hareketlerin genisletilmesinin TCK’nin 2.
maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesini ihlal edecegini belirtmistir (Kazanc igtihat Bilgi
Bankasi).

Bu dort bent disinda kalan sadece ihaledeki usul ve sekillere aykiri davranilmasi
ihaleye fesat karistirma sugunu olusturmayacaktir (Artuk ve digerleri, 2013: 795). Kamu
Ihale Kanunu’nun 59. maddesinin gerekgesi de bu goriisii desteklemektedir. Ciinkii madde
gerekgesine bakildiginda “17’nci madde de belirtilen fiil veya davramslardan bazilarinin
TCK'’ya gore sug teskil etmesi...” ifadesi yer almaktadir. Bir diger deyisle Kamu Ihale
Kanunu 17. maddede sayilan fiil ve davranislarin tamammin sug¢ teskil ettigi
soylenmemelidir (M. Abacioglu ve A. Abacioglu, 2016a: 132). Yargitay Ceza Genel
Kurulu 22.05.2007 tarih ve 2005/5.MD -168 - 2007/112 sayil1 kararinda da ayni goriistedir
(Tanc1, 2016: 642).

Maddede belirlenen bu fiiller sunlardir: Hileli davranislarla ihaleye katilma

yeterliligine sahip olan kisilerin kisilerin ihaleye veya ihale siirecine katilimini engellemek
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veya bu nitelige sahip olmayan kisileri ihaleye katilimini saglamak, yine hileli
davraniglarla teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde
sahip olmadigindan bahisle degerlendirme dis1 birakmak veya bu nitelige sahip olmayan
mallar1 sahip oldugundan bahisle degerlendirmeye almak; tekliflerle ilgili olup da ihale
mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tutulmasi gereken bilgilere baskalarinin
ulagsmasin1 saglamak; cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykir1 diger
davraniglarla, ihaleye katilma yeterliligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye
veya ihale siirecindeki islemlere katilmasimi engellemek; ihaleye katilmak isteyen veya
katilan kisilerin ihale sartlarin1 ve 6zellikle fiyati etkilemek igin aralarinda agik veya gizli

anlasmalari.

Bu maddede dort bent halinde sayilan fiillerden birini veya birkagini gergeklestiren
fail ihaleye fesat karistirma su¢undan cezalandirilacaktir. Failin, fiillerden birini veya
birkagin1 gerceklestirmesi suc tekligini degistirmeyecektir. Dolayisiyla bu sug tipi
“se¢imlik hareketli” bir sug tipidir (Soyaslan ve digerleri, 2014: 107).

Hileli davranislarla ihaleye fesat karistirma

Yasa koyucu TCK’nin 235. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde bir takim
fiillerin hileli olarak gergeklestirilmesi halinde ihaleye fesat karistirma sugunun olusacagini
diizenlemistir. Thaleye katilma yeterliligine sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale siirecine
katilimin1 engellemek veya bu nitelige sahip olmayan kisileri ihaleye katilimini saglamak,
teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde sahip
olmadigindan bahisle degerlendirme dis1 birakmak veya bu nitelige sahip olmayan mallari
sahip oldugundan bahisle degerlendirmeye almak fiillerinin hileli davranislarla islenmesi
halinde bu sug olusacaktir. Sayet bu fiiller hileli davranislarla islenmeyip 6rnegin bir
kimsenin bilgisizliginden kaynaklanan nedenlerle isleniyorsa, bu kimse ihaleye fesat

karistirma sucundan cezalandirilmayacaktir.

O halde oncelikle hile kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Daha sonra bahse

konu alt bentte yer alan fiillerin incelenmesine gegilecektir.
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Hile kavram:

Tirk Dil Kurumu Giincel Sozligiinde hile: “Birini aldatmak, yaniltmak igin
vapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika” seklinde
tamimlanmustir. Ceza hukuku anlaminda hile ise kisinin 6zgiir iradesiyle karar vermesini
engelleyen her tiirlii objektif olarak aldatici nitelikteki davranig seklinde tanimlanabilir
(Kazanci, 2011: 140). Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.10.2015 tarih ve E.2014/807,
K.2015/341 sayili kararinda hilenin tanimina iliskin genis agiklamalar yapilmaktadir
(YKBB, 2015).

Ceza Genel Kurulu, hileyi tanimlamadan 6nce yasa koyucunun hilenin tanimi
bilerek yapmadigini bu goérevi 6greti ve mahkemelere biraktigini belirtmektedir. Bu
sebeple de Tirk Dil Kurumu soézliigiindeki ve 6gretide hilenin tanimlara yer verdikten
sonra, bir ihale tanimi1 yapmakta ve hilenin ozelliklerini belirlemektedir. Ceza Genel
Kurulu hileyi, “maddi olmayan yollarla karsisindakini aldatan, hataya diisiiren, diizen,
dolap, oyun, entrika ve bunun gibi her zirlii eylem olarak” tanimlamaktadir. Failin
davranislarinin hileli olup olmadiginin tespiti i¢in de 6gretideki goriislere yer verdikten
sonra bu hususun somut olaya gore ¢oziilmesi gerektigine hiikmedilmektedir; ancak somut
olayda dikkat edilecek bir kac¢ unsur belirlemektedir. Genel Kurula goére, magdurun
durumu, islenen fiil ve bunun magduru anlamlandirma bigimi ve sugun islenmesinde

kullanilan belgelerin niteligi dikkate alinmalidir.

Hileli davranig icrai hareketlerle gergeklesebilecegi gibi tartismali olmakla birlikte
ihmali hareketlerle de gergeklesebilir (Giilel, 2012: 235)". Gergegi yansitmayan bir durumu
sanki gercek bir olguymus gibi yansitmaya ¢alisma gibi icrai hareketlerle olabilecegi gibi
bilgilendirmekle yiikiimlii oldugu kisiyi bilgilendirmeyerek bu kiginin ihaleye katiliminin

engellenmesi suretiyle ihmali olarak da bu sug¢ gergeklesebilir.

! Dolandiricilik sugunu diizenleyen 157. maddenin gerekgesinde de bu husus belirtilmektedir: “Hile, icrai bir
davramigla gerceklestirilebilecegi gibi; karsi tarafin icine diistiigii hatadan, bir konuda yanhs bilgi sahibi
olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davranisla da, gerceklestirilebilir.”
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Thaleye katilma yeterligine ve kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale
stirecindeki iglemlere katilmalarint engellemek veya ihaleye katilma yeterligine veya

kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmalarini saglamak

Tiirk Ceza Kanunu’nun 235. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin 1 ve 2 no’lu
alt bentlerinde hileli davraniglarla ihaleye katilma yeterligine ve kosullarina sahip olan
kisilerin ihaleye veya ihale siirecindeki islemlere katilmalarini engellemek veya ihaleye
katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasini saglamayi

yasaklanmustir.

Bu se¢imlik hareketin kapsamini belirlemek i¢in “ihalelere katilma yeterliligi”
ifadesine iliskin aciklamalarm yapilmasi gerekmektedir. ihale katilma yeterligi, ihaleye
katilmak isteyen kisilerin sahip olmasi istenilen &zellikler olarak tanimlanabilir. ihale
mevzuatimin, temel kanunlart Kamu Thale Kanunu ve Devlet thale Kanunu olmakla birlikte
bir ¢ok ihale bu kanunlardan istisna tutulmus kendilerine 6zgii yonetmelikleri vardir. Bu
sebeple her ihalede, katilim sartlar1 degisiklik gosterecektir. Kamu Ihale Kanunu’nun 10.
maddesinde ve Devlet fhale Kanunu’nun 5. ve 16. maddelerinde ihaleye katilim sartlart
belirlenmistir. Fakat idareler bu ihale katilim sartlarmin hepsini bir ihalede istemek
zorunda olmayip, gerekli gordiigii sartlart isteklilerden talep edecektir. Dolayisiyla ihaleye
katilim sartlarin1 belirlerken, ihalenin tabi oldugu Kanun’dan ziyade o ise ait ihale ilan1 ve

idari sartnamelerde belirlenen katilim sartlar1 dikkate alinmalidir.

Bir ihale sartnamesinde belirlenen ihaleye katilma yeterligi ve kosullarina sahip
olan bir isteklinin ihaleye veya ihale siirecini katilimin hileli davranigla engellenmesi
ihaleye fesat karistirma sucunun segimlik hareketlerinden birisidir. Thale katilma yeterligi
ve kosullarina sahip olmayan bir isteklinin ihaleye veya ihale siirecine katiliminin hileli
davraniglarla engellenmesi halinde doktrinde bu sugun olusmayacagi “gerekce
belirtilmeksizin” ifade edilmektedir (Koca ve Uziilmez, 2013a: 16).

Uygulamada en ¢ok karsilasilan orneklerden birisi sudur: Acik ihale usulii ile
yapilmasi gereken bir alimin, dogrudan temin yoluyla yapilmasi halinde acik ihale usulii
yapilmasi durumunda ihaleye katilma yeterligine sahip olacak bir isteklinin dogrudan

temin yoluyla alimin yapilmasi nedeniyle ihaleye katilamamasi, bu segimlik hareketi
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olusturacak midir? Yargitay 4. Ceza Dairesi 27.02.2012 tarih ve E. 2012/6166, K.
2012/3772 sayili kararinda;

“Ilge Tarim Miidiirliigii tarafindan hazirlanan GAP idaresi tarafindan kabul edilen Bagcilik ve Nar
projesi icin 48.000 TL yaklasik maliyetle hicaz nari, asili bag ve agisiz bag alimi i¢in, ilan yapilmadan,
piyasa arastirmasi ile yetinilerek dogrudan temin yontemi ile ihaleye ¢ikildig1, 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu’nun 67. Maddesinin verdigi yetkiye istinaden Kamu fhale Kurumu tarafindan 20.01.2004
tarihinden itibaren gecerli olacak 2004/1 sayili Teblige gore, 7.249,00 TL’yi asan miktarlar i¢in
dogrudan temin yontemi ile ihale yapilmasinin miimkiin olmadigi, 4734 sayili Kanun’un 19.
Maddesine gore agik yontemle yapilmayan ihaleye katilma yeterliligi ve kosullar1 bulunan kisilerin
katiliminin engellendigi, bunun yaninda alimi yapilacak Hicaz nar1 ve ¢ekirdeksiz narin tamaminin, en
uygun fiyat veren O. Fidanciliktan temin edilmeyip, bir kisminin da C.O.’dan alindig1, 2005 yilinda
yapilan Damlama Sulama Sistemleri ihalesinde de ayn1 usulsiizliiklerin tekrarlandiginin ileri siiriilmesi
karsisinda, kanitlanmasi halinde eylemlerin 5237 sayili TCK’nin 235/2-a-1-3 bendinde tanimlanan
ihaleye fesat karistirma sugunu olusturabilecegine...”

hitkmedilmistir. Doktrinde Giilel de bu goriistedir (Giilel, 2012: 238). Fakat Yargitay 5.
Ceza Dairesi 21.09.2017 tarih ve E. 2017/3968, K.2017/3899 sayili kararinda farkli

goriistedir:

“Dairemizce de kabul goren Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07/02/2006 tarih ve 2005/11-119 E.
2006/15 sayili Karari uyarinca; dnceden alinan hizmet i¢in sonradan seklen yapilan ihalenin hukuka
aykiriligl ve ortada gergek bir ihalenin bulunmamasi nedeniyle ihaleye fesat karigtirma sugunun
olugsmayacagi, ihaleye fesat karigtirma sugunun olusabilmesi i¢in kanunlarda Ongoriilmiis ihale
usullerinden biriyle usuliine uygun yapilmis ya da yapilacak bir ihale ve is olmasmin zorunlu
oldugu, ihalenin seklen yapilip ihaleye konu igin daha Onceden icra edildiginin anlasilmasi
halinde, ihale komisyonu karari oncesinde alim islemlerini yapan daha sonra buna iliskin olarak
mevzuata aykir belge diizenleyerek fiili durumu hukukilestirmeye ¢aligan kamu gorevlilerinin goérev
gereklerine aykiri hareket ederek alimin gergeklestirildigi kisiye yarar sagladiginin, ihaleye girme
olanag1 bulunan kisilerin bu olanaktan yoksun birakilmalar1 suretiyle de onlarin magduriyetine neden
olduklarinin bu suretle gorevi kotiiye kullanma sugunun, isler yapilmadan {igiincii kisi lehine yarar
saglama kastiyla 6deme yapildiginin anlagilmasi halinde diger kosullarin da varligi halinde zimmet
sugunun, daha 6nce ddemeleri yapilmig ise veya alima iliskin yeniden belge diizenlenip 6deme
yapilmasi halinde ise, para gorevin normal fonksiyonu geregi verilmis olmadigindan, koruma ve
gozetim yiikiimliligli bulunmayan kisiler yoniinden yasal tevdi unsurunun gerceklesmemesi
nedeniyle kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi ve kamu kurumu zararina dolandiricilik
sugunun islendiginin kabul edilmesi gerekecegi”

Her iki karar birlikte degerlendirildiginde; her iki daire de acik ihale usulii ile
yapilmasi gereken bir alimin dogrudan temin yontemi ile yapilmasi halinde, ihaleye girme
olanagma sahip olan kisilerin ihaleye katilmalarinin engellendigi goriisiindedir. Fakat 5.
Ceza Dairesi ortada gercek anlamda bir ihaleden so6z edilemeyecegi icin gorevi kotiiye
kullanma sugunun olusacagi goriisiindedir. 4. Ceza Dairesi ise ihaleye katilma yeterligine
sahip kisilerin ihaleye katilmasi engellendigi igin ihaleye fesat karistirma sugunun

meydana gelecegine hilkkmetmistir.
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Idarelerin, ihale sonucunda ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi belirlemek
yerine ihaleyi iptal edilmesi halinde ihaleye fesat karigtirma sugunun olugmayacagina
Yargitay 5. Ceza Dairesinin 15.07.2010 tarih ve E. 2010/6336, K. 2010/6224 sayil1 karari
ile kararlastirilmistir. Doktrinde ihalenin iptalinin bir istekliyi devre disi birakmak
amaciyla yapilmasi1 durumunda bu sugun olusacag ileri siiriilmektedir (Arslan, 2017: 145).
Bilindigi iizere Kamu ihale Kanunu’nun 39. maddesinde ihale yetkilisine biitiin teklifleri
reddederek ihaleyi iptal yetkisi verilmektedir. Fakat idarenin ihaleyi iptal etme
konusundaki takdir yetkisi kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirhidir (Giinday, 2011:
213). Bu idare hukuku ilkesinden yola g¢ikarak Dilberoglu, bu durumda gorevi koétiiye
kullanma sugunun giindeme gelebilecegini ihaleye fesat karistirma sugunun olusmasinin

pratik olarak miimkiin olmadigin1 savunmaktadir (Dilberoglu, 2015: 263).

Burada tartigilabilecek bir diger ornek ise ihale dokiimanini almak igin iicretini
yatiran bir kisiye gorevlinin ihale dokiimanini hileli davranislarla satmamasi halinde bu
sugun Olusup olusmayacagidir. Dilberoglu, bu durumda ihale dokiimani i¢in iicretin
yatirilmis olmasinin yeterli oldugu, dokiimanin gidip alinmasi gerekmemesi sebebiyle
ihaleye fesat karistirma sugunun olusmayacagi bu gorevlinin fiilinin gorevi kotiye
kullanma sugu yoniinden degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir (Dilberoglu, 2015: 261).
Ciinkii yazara gore TCK’nin 235. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendindeki fiillerin faili
ancak ihale komisyon iiyeleri ve ihale yetkilisi olabilir. Kanimizca ilgili maddenin (c)
bendindeki hukuka aykiri davraniglarla da bu sugun islenebilecegi diizenlenmesi ve bu
bendin failinin herkes olabilecegi ile Kamu Thale Kurulu'nun 31.12.2014 tarih ve
2014/UH.IV-4249 sayili kararinda belirtilenler dikkate alindiginda “basvuru sahibinin
ihale dokiimani bedelini yatirmig olsa bile ihale dokiimanini teslim almamasi nedeniyle
istekli sifatin1” kazanamayacagi; yani ihale dokiimanin gidip alinmasimin zorunlu oldugu,
bu sebeple hileli davranislarla ihale dokiimanin1 satmayan gorevli, ihale katilma
yeterliligine sahip bir kisinin ihale siirecine katilmimi engelledigi icin ihaleye fesat

karistirma sucunu iglemis olacaktir (Ozbek ve digerleri, 2013: 845).
Yasa koyucu, ihaleye katilma yeterliligine sahip kisilerin ihaleye katilmasinin

engellenmesini yasakladigi gibi bu yeterlilige sahip olmayan kisilerin de ihaleye katilmasi

halinde de rekabetin ihlali edilecegi gerekgesiyle bu fiili de su¢ kapsamina almistir.
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Omegin Kamu Tfhale Kanunu’nun 11. maddesinde ihaleye katilamayacak olanlar
listesinde yer almasia ragmen hileli davranislarla bu kisinin teklifinin degerlendirmeye

alimmasi halinde bu su¢ olusacaktir.

Burada tartisilabilecek bir baska oOrnek ise sahte belge kullanilarak ihaleye
katilinilmasidir. Ornegin Bankamizca yapilan Pazar (Rize) I¢gmesuyu Insaati ihalesinde
sahte is deneyim belgesi kullanan bir istekli, ihale dis1 birakilarak, istekli hakkinda
yasaklama karar1 tesis edildikten sonra Cumhuriyet Savciliga gerekli tahkikatin yapilmasi
icin su¢ duyurusunda bulunulmustur. Belirtmek gerekir ki ihale komisyonlarmin teklif
dosyalarinda sunulan belgelerin gergekligini arastirma yilikiimliiliigli bulunmamaktadir.
Yargitay 5. Ceza Dairesi 01.10.2014 tarih ve E. 2013/3408, K. 2014/9410 sayili kararinda
ihale mevzuati uyarinca ihale komisyonlarmin teklif dosyalarinda yer alan belgelerin
gergekligini aragtirma yiikiimliliigiinin olmadigini ifade etmistir (YKBB, 2014). O zaman
sahte belgeyle ihaleye katilan bir istekli, ihale komisyon iiyelerinin veya ihale yetkilisinin
bir dahili olmamasi durumunda ihaleye fesat karistirma su¢undan cezalandirilacak midir
yoksa sadece belgede sahtecilik sugundan mi cezalandirilacaktir? Burada yukarida yer
verilen iki Yargitay kararmi hatirlamakta fayda bulunmaktadir. Yargitay’a gore bu
se¢imlik hareketin faili ancak kamu gorevlisi olabilir yani sug 6zgii sugtur. Diger Yargitay
kararinda da 6zgili suglarda fail yoksa serikligin olmayacagi karara baglanmistir. Bu iki
karar dikkate alindiginda bu failin sadece belgede sahtecilik sugundan cezalandirilacagini
soylemek dogru olacaktir. Demirel de se¢imlik hareketteki diizenleme eksikligini belirterek
bu konuda yasa koyucunun diizenleme yapmasmin uygun olacagmi belirtmektedir
(Demirel, 2017: 183).

Yargitay 5. Ceza Dairesi 08.02.2016 tarih ve E. 2013/16314, K. 2016/1215 sayili
kararinda sahte ortaklik durum belgesi ile ihaleye katilan isteklinin belgedeki bilginin
gercegi yansitmadiginin teklif dosyasinda sunulan diger belgelerle karsilastiriimasi
neticesinde usulsiizliigiin kolayca belirlenmesi halinde sahtecilik sugunun aldaticilik
unsurunun gerceklesmedigi dolayisiyla faile verilen beraat kararmin yerinde olduguna
hiikkmetmistir (YKBB, 2016). Yine ayn1 Dairenin 06.11.2017 tarih ve E. 2017/2745, K.
2017/4745 sayil kararinda belgenin aldaticilik niteligine sahip olup olmadigi hususu
hakimin takdirine birakilmig olup, belgenin aslinin durusmaya getirtilerek aldaticilik

niteliginin tespit edilmesi gerektigi kararlastirilmistir (YKBB, 2017).
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Thalelerde sunulan belgelerle karsilasilabilecek bir diger husus da tekliflerde belge
veya sunulan belgelerde bilgi eksikligi bulunmasidir. Kamu Thale Kanunu’nun 37.
maddesinin ikinci fikrasinda teklifin esasin1 degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla
sunulan Dbelgelerdeki bilgi eksikligi bulunmasi1 halinde idarece bu eksiklikler
tamamlatilabilecektir. Fakat teklif dosyasinda belge eksikliginin olmasi ya da sunulan
belgelerde esas1 degistirecek nitelikte bilgi eksikligi olmasi halinde bu eksiklikler
idarelerce tamamlatilamayacaktir. Dolayisiyla bu durumlar bilinmesine ragmen idarece bu
eksikliklerin tamamlatilarak isteklinin teklifinin degerlendirilmeye alinmasi halinde

ihaleye fesat karistirma sugu olusacaktir (Koca ve Uziilmez, 2013a: 17).

Teklif edilen mallar, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip
olmadigindan bahisle degerlendirme dist birakmak veya sartnamesinde belirtilen

niteliklere sahip olmadigi halde, sahip oldugundan bahisle degerlendirmeye almak

Yasa koyucu, TCK’nin 235. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin 3 ve 4 nolu
alt bentlerinde hileli davranislarla, ihaleye katilan istekli tarafindan teklif edilen mallari,
isin sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde sahip olmadigindan bahisle
degerlendirme dis1 birakmay1 veya yine hileli davraniglarla isin sartnamesinde belirtilen
niteliklere sahip olmadig: halde sahip oldugundan bahisle degerlendirmeye alma fiillerinin
ihaleye fesat karistirma suguna Sebebiyet verecegini diizenlemistir. Boylece idarelerin
kaynaklarmin etkin ve verimli kullanilmasi, kamunun istenilen 6zelliklere sahip olmayan

mal sunularak zarara ugratilmasi engellenmek istenilmistir.

Bu boliimde ilk olarak karar verilmesi gereken husus sartname ifadesinden ne
anlasiimas: gerektigidir. Ihale mevzuatinda idari sartname, teknik sartname ve o6zel
sartnameler olmak tizere degisik isimlerde sartnameler bulunmaktadir (Koca M. R., 2014:
95). Dolayisiyla hangi sartnamede aranilan Ozelliklerin ihaleye katilma yeterliliginin
belirlenmesinde esas alinmas1 gerektigi net degildir. Teknik sartname de ihale agamasinda
sunulmas1 zorunlu belge veya mal istenip istenemeyecegi tartismali olmakla birlikte genel
kabul goren goriis ihaleye katilma yeterligi ve kosullarinin idari sartnamede
belirlenebilecegi; teknik sartnamede belirlenen bir hususa iliskin teklifin degerlendirme

dis1 birakilmasinin miimkiin olmayacagidir. Bu nedenle bu sug¢ agisindan da idari
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sartnamede ihale asamasinda bir malin teklif edilmesinin sart tutulmus olmasi
gerekmektedir. Sayet teknik sartnamede diizenlenen bir hususa aykir1 bir mal teklif edilirse
bu husus muayene ve kabul asamasinda tespit edilecektir dolayisiyla burada olusacak sug

ihaleye fesat karistirma suc¢u olmayip edimin ifasina fesat karistirma sugudur.

Doktrinde bu sugun olusabilmesi i¢in ihalenin mal alimi ihalesi olmasi gerektigi,
hizmet alim1 ve yapim ihalelerinde bu sugun gergeklesemeyecegi ileri siirtilmustiir (Arslan,
2017: 154). Kanimizca bu sug¢ tirt siklikla mal alimi ihalelerinde gergeklesecekse de
hizmet alimi ihalelerinde de bu sugun olugsma imkani sug tipikligine uygun bir sekilde
gerceklesebilir. Ornegin bir program araciligiyla idarenin bilgi islem giivenligine sizma
testinin yapilmasi igin hizmet alimi ihalesinde, bu programin istenilen sartlari tasiyip
tasimadiginin ihale asamasinda demonstrasyonunun yapilacagi diizenlenmisse ihaleye

katilan isteklinin sundugu programin demonstrasyonu asamasinda bu sug islenebilecektir.

Bu itibarla demonstrasyon / numune alimimna iliskin de agiklamalar yapilmasi
gerekmektedir. Demonstrasyon gosteri anlamina gelmekte olup malin sartnamede istenilen
ozelliklere sahip olup olmadigimin numune iizerinden test edilmesidir. Dolayisiyla ihaleye
fesat karistirma sugunun bu se¢imlik hareketinin olusma asamasi siklikla demonstrasyon

yapilma asamasidir.

Demonstrasyonun kimler tarafindan yapilacagi sugun failinin belirlenmesi igin
onem arz etmektedir. Kamu ihale Kurulu 01.04.2013 tarih ve 2013/UM.I-1606 sayili
kararinda bu hususa iliskin su agiklamalarda bulunmustur: “Demonstrasyon istenmesi
durumunda demonstrasyonun nas:l ve hangi sartlarda gergeklestirilecegine iliskin usul
velveya esaslar ihale dokiimani ve mevzuatta diizenlenmemis olmakla birlikle,
demonstrasyona en azindan ihale komisyonunun uzman iiyelerinin  katimasi
gerekmektedir.” Bu agiklama ile birlikte ihalelerde ihale komisyonu disinda baska adlarla
komisyon kurulmas: yasaklandigi hitkmii dikkate alindiginda, demonstrasyon ve numune
degerlendirmesinin ihale komisyon {iyeleri tarafindan yapilmasi zorunludur (Mal Alimi
Ihaleleri Uygulama Y&netmeligi, 2009: Madde 17/4). ihale komisyon iiyelerinin sadece
isin uzmani iiyelerinin demonstrasyon ve numune degerlendirmesi yapmasi halinde diger

tiyelerin bu sucun faili olup olmayacag: belirlenmelidir.
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Kanimizca bu tiir ihalelerin ¢ok karisik teknik bilgiler gerektirmesi yasa koyucunun
da bu hususu dikkate alarak her ihalede iki tane isin uzmanmnin ihale komisyon iiyesi
olarak gorevlendirilmesi zorunlulugu dikkate alindiginda ihale komisyonunun diger
tiyelerinin teklif edilen mallarin sartnameye uygunlugunu tespit edecek teknik bilgileri
olmadigi da gozetildiginde; bu kisilerin ihaleye fesat karistirma sugundan istirakleri

olmadigi hallerde cezalandirilmamasi lazimdir.

Gizli tutulmas1 gereken bilgileri baskalarinin ulasmasini saglamak

Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5. maddesinde bir takim ilkeler
belirlenmistir. Bu maddeye gore idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi,
rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasin1 saglamakla
sorumludur. Goriildiigi tizere gizlilik ihalelerde temel ilkelerden biridir. Gizlilik sayesinde,
ihalede tam bir rekabet ortami saglanacak ve ihaleye katilan isteklilerin bilgi ve
belgelerinin giivenligi saglanacaktir (Aritiirk, 2011: 222).

Oncelikle gizli tutulmas: gereken bilgilerin neler oldugunun aciklanmasi
gerekmektedir. Thale siirecinde gizli tutulmasi en énemli olan bilgi ve belge, yaklasik
maliyettir'. Yaklasik maliyet belirlenirken hesaplanan yiiklenici kar1 da gizli tutulmas
gereken bilgilerdendir. Yargitay 5. Ceza Dairesi de 03.06.2013 tarih ve E. 2013/6422,
K.2013/6049 sayili kararinda ayni goriistedir. Ceza Dairesine gore, yiiklenici karmm, her
ihalede farklilik gosterebilecegi ve yaklasik maliyeti olusturan kalemlerden biri olmasi

sebebiyle gizli kalmasi gereken bilgilerdendir.

Devlet Thale Kanunu’na tabi yapilan ihalelerde kesif bedeli tekliflerin
verilmesinden once agiklanirken Kamu Ihale Kanunu’na tabi yapilan ihalelerde ise

getirilen diizenlemeyle birlikte yaklasik maliyet teklifler verildikten sonra agiklanmak

! Yargitay 5.CD. 29.04.2013 tarih ve E. 2012/4566, K. 2013/3995 sayili karar1 bu fiile 6rnek gosterilebilir:
“... ithale komisyon iiyesi olan sanik M.Z.’in 6 noktadan data transfer ihalesiyle ilgili olarak Filizler Ltd. Sti.
vetkili samik T.Y.’a gizli tutulmas: gereken yaklasik maliyet bilgilerini verip teklif mektubunda yazacagt
miktart soyledigi 14.04.2008 ile 21.04.2008 tarihlerinde yapilan telefon gériismelerine dair tape icerikleriyle
sabit oldugundan TCK’'min 235/2-b maddesi gézetilerek M.Z ile T.Y in ihaleye fesat karistirma sucundan
mahkumiyetlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden (...) beraet kararlar: verilmesi” (Artuk ve digerleri,

2013: 801).
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zorundadir'. 4734 sayih Kamu lhale Kanununun 36. maddesi uyarinca ihale
komisyonunca ihalenin ilk oturumunda istekliler ile teklifleri ve yaklasik maliyet tutari
aciklanir’. Yaklasik maliyetin ihale tarihine kadar gizliligine korunmasi gerektigi ve
isteklilere ihale tarihinden once paylasilamayacagi aciktir®. Yaklasik maliyetin 6nemi onun
ihale siirecine etkisinde yatmaktadir®. Gergekten de bu énem Kamu Ihale Kurulunun
07.06.2017 tarih ve 2017/UH-1.1619 say1l1 kararinda su sekilde ifade edilmistir:

“Ihalenin ilanma iligkin siirelerden, ihalenin yapilma usuliine, ihaleye katiimda sunulmasi
istenilebilecek belgelerden, ihaleye yabanci isteklilerin katilip katilamayacagina, asir1 diisiik teklif
siir degerinden, asir1 disiik teklif agiklamalarmin degerlendirilmesine vb. bir¢ok konuda yaklasik
maliyetin dikkate alinmasi gerekmektedir.”

Ozellikle asir diisiik teklif sinir degerini tespit eden bir istekli teklifini buna uygun
sunarak ihaleyi kazanma imkani1 bulacaktir. Yasa koyucu da bu nedenle Kamu ihale
Kanunu’nun 9. maddesinde yaklasik maliyetin ihale ve on yeterlik ilanlarinda yer
verilemeyecegine, isteklilere veya ihale siireci ile resmi iliskisi olmayan diger kisilere
aciklanamayacagina hiikmetmistir. Fakat idarece yaklasik maliyetin belirlenmesi
asamasinda bazi is kalemlerin belirlenmesi i¢in piyasadan teklifler alinmaktadir. Bu teklif
alinan firmalarin ihaleye katilmas1 halinde yaklasik maliyetin gizliliginin ihlal edildiginden
bahsedilemeyecektir (Koca ve Uziilmez, 2013a: 19). Yaklasik maliyetin ihale tarihinden

once agiklanmasi halinde ihale iptal edilmelidir®.

Yaklagik maliyet ihaleyi diizenleyen idare personelince hazirlanabilecegi gibi
danigmanlik hizmet alimi1 kapsaminda da hazirlanabilir. Danismanlik hizmet alimi yoluyla

yaklagik maliyet hazirlanmasi halinde yaklasik maliyetin {iglincii kisilere agiklanmamasi

! Bu diizenlemeye yonelik elestiriler i¢in bknz. (Ozgeng, 2015: 110). Yine Cetinkaya, yaklasik maliyetin gizli
tutulmasi neticesinde ihalelerde ekonomik agidan en avantajli teklif olarak belirlenen tekliflerin ya asiri
diisiik ya da asin yiikksek oldugunu séylemektedir (Cetinkaya, 2014: 105).

2 Kamu Ihale Kurulu 27.12.2010 tarih ve 2010/UH.III-3936 sayili kararinda: “séz konusu ihale agik ihale
usulti ile yapilan bir hizmet alimi ihalesi oldugundan, 4734 sayili Kanunun ‘“Tekliflerin alinmast ve
agilmas1” bashkli 36 nci maddesi uyarica, isteklilerin teklif fiyatlari ile birlikte yaklasik maliyetin
aciklanmast gerektigi, idarenin ilk oturumda yaklasik maliyeti agiklamamis olmast mevzuata uygun
olmamakla beraber bu konunun tekliflerin degerlendirilmesini etkileyen bir husus olmadigina” hilkkmetmistir
¥ Kamu fhale Kurulu’nun 16.01.2015 tarih ve 2014/UH.1-338 sayili karar1 da bu yondedir.

* Kamu Thale Kurulu’nun 31.10.2011 tarih ve 2011/UY.I1-3573 sayili kararinda yaklasik maliyetin gizli
tutulmasindaki amag¢ su sekilde agiklanmustir: “yaklasik maliyetin ilk oturuma kadar bilinmesini énlemek
olup, gizliligin saglandigi hallerde isteklilere giivenilir ve rekabet¢i bir ortamda kendi bagimsiz tekliflerini
sunma olanagi saglanirken idarelere seffaf bir sekilde ve gercekc¢i piyasa fiyatlart ile ihale konusu isi 6zel
sektore gordiirme olanagi saglanmaktadir.”

® Kamu ihale Kurulu’nun 31.10.2011 tarih ve 2011/UY.1-3573 sayili karar1 da bu yondedir: “ihalesindeki
tespitler 1518inda yaklastk maliyetinin gizliliginin ilk oturumdan once ortadan kalktigindan ihalenin iptal
edilmesi gerekmektedir.”

47



yasagr devam etmektedir. Kamu Thale Kanunu’nun 61. maddesinde idare gorevlileri ile
birlikte danismanlik hizmeti sunanlarinda yaklasik maliyeti ifsa edemeyeceklerini

kendilerinin veya ti¢iincii kisilerin yararina kullanamayacaklarini diizenlemistir.

Bir diger gizli kalmas1 gereken belge isteklilerin teklifidir. Kamu Ihale Kanunu’nun
4’tincti maddesinde teklifin ne oldugu tanimlanmaktadir. Bu maddeye gore teklif, bu
Kanuna goére vyapilacak ihalelerde isteklinin idareye sundugu fiyat teklifi ile
degerlendirmeye esas belge ve/veya bilgilerdir. Thaleye katilmak isteyen kisiler ihale
saatinden once fiyat teklifini de iceren teklif zarfin1 idareye sunmak zorundadirlar ve
isteklilerin teklifleri ihale saatinde, idareye sunulus sirasina gore agiklamak zorundadir.
Sayet bir isteklinin veya diger isteklilerin tekliflerini 6grenen bir kisi kendi teklifini buna
gore hazirlayabilecektir. Ornegin ekonomik agidan en avantajl teklifin, verilen tekliflerden
en diistigii olanin belirlendigi ihalelerde, diger tekliflerden haberdar olan istekli bu ihaleye
en diisiik teklifi sunacaktir. Thale saatinden once idareye tekliflerini sunan istekliler, teklif
zarflarmin agilma yerlerini imzalamak ve miihiirlemek zorundadir. Bu diizenlemeyle
birlikte ihale komisyonu tiyeleri teklif zarflarinin ihale saatinden 6nce agilip agilmadigini
tespit etme olanagina sahip olmustur. fhale komisyonu, ihale aninda teklif zarfinin
acildigin1 tespit ettigi isteklinin zarfi i¢in tutanak diizenlenerek isteklinin teklifini
degerlendirmeye almayacaktir (Kamu fhale Kanunu, 2002: Madde 36).

Teklif zarfinda fiyat teklifinin yaninda idari sartnamede istenilen bilgi ve belgelerin
de sunulmasi gerekmektedir. Bu belgelerde de niteliklerine gore gizlilige sahiptir
(Dilberoglu, 2015: 280). Ornegin bir firmanin sundugu oda sicil kayit sureti niteligi
itibariyle gizli degilse de bir sirketin bankadaki kredibilitesini gosteren “Banka referans
mektuplar:” gizli bir nitelige sahiptir (Arapgirli)’. Koca ise bu belgelerin gizli kalmasi
gereken belgeler niteligine sahip olmadigin1 dolayisiyla bu bilgilerin tgilincii kisilere
ulastirilmasi halinde ihaleye fesat karistirma sugunun olusmayacagmni ileri stirmiistiir

(Koca ve Uziilmez, 2013a: 20).

! Murat Arapgirli’inin banka referans mektubu ve sorunlar bashkli makalesinin tamami i¢in bakimz:
http://www.webcitation.org/query?url=https%3A%2F%2Fwww.malihakem.com%2Fanalizler%2Fih
ale-mevzuatinda-banka-referans-mektubu-ve-sorunlu-konular_an709.html&date=2018-02-14 ( Son
Erisim Tarihi: 14.02.2018).
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Kamu ihale Kanunu’nun 61. maddesinde yaklasik maliyetin ifsasinin yaninda bu
tir belgelerin de ifsasin1 ve kendi ve igilincii kisilerin yararina kullanilmasini
yasaklanmistir. Calisma konumuz agisindan da yaklasik maliyetin, ihale saatinden 6nce
tekliflerin ve gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerin baskalarinin ulasmasina sair

vasitalarla saglamak ihaleye fesat karistirma sugunu olusturacaktir.

Thaleye kimlerin teklif verdigini ii¢iincii kisilere sdylenmesi durumunda ise bu sug
olusmayacaktir. Clinkii ihaleye kimlerin teklif verdigi ihale mevzuatina gore gizli kalmasi
gereken bir bilgi olmadig: gibi tekliflerle ilgili de degildir (Koca M., 2015: 134).

Bu bent yoniinden sucun faili herkes olabilecektir. Tlgililerin tekliflerini baskalarina
ulagtiran kisi ihale gorevlisi olabilecegi gibi o sirketin ¢alisan1 da olabilir. Uygulamada bir
cok istekli tekliflerini “ihale danigmanlik” firmalariyla hazirladig1 dikkate alindiginda bu
tir firmalarin da bu sucun faili olma ihtimali bulunmaktadir. Bu tir firmalarla ilgili
tartigilabilecek bir hususun ayni ihaleye katilmak isteyen iki sirketin teklif bedelini
hazirlayan bir danismanlik firmasinin kendisine daha fazla 6deme yapan istekli lehine
ihaleyi kazanabilecek daha uygun bir fiyat olusturmasi halinde ihaleye fesat karistirma
sucu olusmus olacak midir? Kanimizca burada gizli kalmasi gereken bilgilerin bir
baskasina ulastirilmasi fiili ger¢eklesmemektedir. Fakat bu fiil sartlar1 olusmasi halinde

gliveni kotiiye kullanma suguna sebebiyet verebilecektir.

Gizli kalmas1 gereken bilgi agiklamasi icrai davranigla olabilecegi gibi ihmali
davranisla da olabilir. Thaleye katilan isteklilerin siklikla girip ¢iktig1 bir odada yaklasik
maliyetin masa istiinde birakilmasi seklinde bu sug islenebilir. Dilberoglu, bu durumda
ihmali bir hareketten ziyade icrai bir hareketin oldugunu bu sugun ihmali hareketle

islenemeyecegini savunmaktadir (Dilberoglu, 2015: 280).

Cebir veya tehdit kullanmak va da hukuka aykir1 diger davranislarda bulunmak

Thaleye katilma yeterliligine sahip bir kisinin, cebir veya tehdit ya da hukuka aykiri
diger davranislarda bulunmak suretiyle ihaleye ya da ihale siirecine katiliminin
engellenmesi ihaleye fesat karistirma sugunun segimlik hareketlerinden birini
olusturmaktadir (TCK, 2004: Madde 235/2-c). Bu fiillerin ihale tamamlanmadan once
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gergeklestirilmesi gerekmekte olup, ihale tamamlandiktan sonra islenen bu fiiller ihaleye
fesat karigtirma sugunu olusturmayacaktir (Artuk ve digerleri, 2013: 804). Burada hemen
belirtmek gerekir ki Yargitay 5. Ceza Dairesi 21.02.2013 tarih ve E. 2012/3486, K.
2013/1316 sayili kararinda, ihaleye katilma yeterliligine sahip olmayan bir isteklinin cebir
veya tehdit kullanilarak ihaleye katilimimin engellenmesi halinde sugun unsurlar
olusmadigindan faile ihaleye fesat karistirma suguna tesebbiisten ceza verilemeyecegini;
fakat cebir veya tehditin baska bir sugun olusumuna sebebiyet veriyorsa failin bu suglardan

cezalandirilmasi gerektigini kararlastirmistir (M. Abacioglu ve A. Abacioglu, 2016a: 142).

Yasa koyucu hileli davraniglarin yan1 sira cebir, tehdit veya hukuka aykir
davranisla bu fiilin islenmesini de yasaklamistir. Bu sebeple burada cebir, tehdit ve hukuka

aykir1 davranisa iligskin agiklamalar yapilacaktir.

Cebir, Tiirk Ceza Kanunu’nun 108. maddesinde ayri1 bir sug olarak diizenlenmesine
ragmen tanimi Kanun’da yapilmamigtir. Cebir, bir kisinin baska bir kimse tizerinde fiziki
glic kullanmasi, bu sayede kisinin yapmak istemedigi bir isi yaptirmaya g¢alisiimasidir
(Akbulut, 2009: 97). Bu fiziki giiciin, magdurun ihaleye katilmamasi yoniinde olmasi
gerekmektedir. Maddenin gerekgesinde cebir su sekilde tanimlanmugtir:

o n

“Latince karsilig1 "vis compulsiva" olan cebir, kigiye karst fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun
veya bir tigiincii kisinin iradesi ve davranislari tizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir.
Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiclin meydana getirdigi acinin etkisiyle belli bir davranista
bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi bir ac1 hissetmektedir ve bu acinin etkisiyle belli bir
davranisi gergeklestirmeye zorlanmaktadir.”

Doktrinde cebir, cebire maruz kalan kisinin iradesinin bertaraf edildigi mutlak cebir
ve cebire maruz kalan kisinin farkli davranma ihtimali bulunmasina ragmen uygulanan
cebrin yarattig1 ac1 nedeniyle cebri uygulayan kisin iradesine uygun olarak hareket edildigi
zorlayic1 cebir olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Thaleye fesat karistirma sugunun olusumu
acisindan iki cebir tiirii de elverislidir. Ornegin kisinin hiirriyetinden yoksun birakilarak
ihaleye katilmasinin engellenmesi mutlak cebirken, failin ihaleye katilmamasi igin cebir
uygulanmas1 halinde zorlayicit cebir s6z konusudur. Bu iki ornekte de ihaleye fesat

karistirma sucgu Olusacaktir.

50



Tehdit yoluyla ihaleye katilma yeterliligine sahip kisilerin ihaleye katilmasinin
engellenmesi de ihaleye fesat karistirma sugunun se¢imlik hareketlerinden biridir. Yargitay
4 Ceza Dairesi 18.06.2001 tarih ve E.2001/6464, K. 2001/7560 sayili kararinda valiligin
actig1 ihaleye teminati yatiran bir kisinin tehdit edilmesi nedeniyle ihaleden c¢ekilmesi

durumunda ihaleye fesat karistirma sugunun olusacagina hitkmetmistir.

TDK Giincel Sozliginde “gozdagr” olarak tanimlanan tehdit “magdurun
korkutulmasina yénelen, baslamas: failin iradesine ve gerceklesmesi failin isteginin yerine
getirilmemesine bagli olan gelecekte yapilacak bir kétiiliigiin bildirilmesidir.” (Koca M.,
2003: 165). Fail isteginin gergeklestirilmesini bir bagka kimseden ona veya onun yakinina
gelebilecek bir kotiligi bildirerek istemektedir. Bu istek maruz kalan kisinin bir seyi
yapmasi, yapmamasi seklinde olabilir. Kétiilikten ne anlagilmasi gerektigi Akbulut’a gore,
TCK’nin 106. maddesinden yola ¢ikilarak, kisinin veya yakminin hayat, viicut, cinsel
dokunulmazligina ve malvarligina yonelik biiylik bir zarara sebebiyet verecek bir saldiri
gergeklestirileceginin bildirilmesinin kotiilik kapsaminda degerlendirilmelidir (Akbulut,
2009: 100). Kanimizca ihaleye fesat karistirma sugundaki tehdit davranisindan TCK’nin
106. maddesinde smirlanan tehditten daha genis bir anlamda bir davranms sekli

anlagilmalidir.

Tehdit yoluyla ihaleye katilma yeterliligine sahip bir kisinin ihaleye katiliminin
engellenmesi igin tehdidin objektif nitelikte elverisli olmasi gerekmektedir (Kazanci, 2011:
168)". Ayrica cebir yoluyla islenen bu sugtan farkli olarak tehdidin magdurun kendisine
veya onun yakinina yonelmesi de miimkiindiir. Cebir sugunun gergeklesmesi iginse sadece
magdura yonelik bir cebrin olmasi gerekmektedir. Kazanci, cebir fiilinin aralarinda
yakinlik bagi bulunmasi kosuluyla iigiincii kisiye karsi da islenebilecegini belirtmektedir
(Kazanci, 2011: 166).

! Yargitay 4. Ceza Dairesi 18.02.2008 tarih ve E. 2008/8486, K. 1524 sayili kararinda tehdit suguna iliskin su
aciklamalarda bulunmaktadir: “ Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, biling ve irade
ozguirliigiinii ihlal eden bir olgudur. Fiilin magdur iizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi agisindan sonug¢
olmaya objektif olarak elverigli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap
tizerinde etkili olmas sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup korkmadiginin arastirilmast gerekmez.
Tehdit sugunun manevi 6gesi genel kasttan ibaret olup sucun yasal tammindaki unsurlarinin bilerek ve
istenerek iglenmesini ifade eder. Olayda tasarlamanin varligi aranmadigi gibi, saikin de bir onemi yoktur.
Kavga ve tartisma swasinda haksiz bir fiilin kendisinde husule getirdigi siddetli ofke ve elemin failin
iradesini etkileyen bir etken olarak kusur yeteneginde meydana getirdigi azalma kogullar: nedeniyle kosullar:
varsa ancak yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilir ise de, énceden ilke boyutunda kasti kaldiran ve
sugun olusumunu engelleyen bir husus olarak kabulii miimkiin degildir.” (Tugrul, 2011: 94).
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Yargitay bir kimsenin ihaleye ve ihale siirecine katilmasi halinde bir katiiliige
maruz kalacagmin beyan edilmesi halinde ihaleye fesat karistirma sugunun olusacagini

hiikmetmistir.

Bu secimlik hareket hukuka aykir1 davranisla ile de islenebilir. Doktrinde hukuka
aykir1 davranig ifadesinin  kanunilik ilkesi ve belirlilik ilkesini zedeledigi ileri
stirilmektedir (Kazanci, 2011: 170). Sen ise aksi kanaatte olup, cebir ve tehdit disindaki bu
sugun olusumuna sebep verecek her tiirlii fesat niteliginde hukuka aykir1 fiillerin, hukuka
aykirt davranigs kapsaminda oldugunu savunmaktadir (Sen, 2012: 85). Hukuka aykiri
davranigin Kanun’da tanimi yapilmamis olsa da madde gerekgesinde hangi davranislarin
hukuka aykir1 olabilecegi orneklendirilmistir. Madde gerekgesine gore, ‘“Isteklilerin
ihalenin giin veya saatinde, ihalenin yapilacag: yer konusunda yaniltiimas: ve bu suretle
teklif veya pazarlik icin ongériilen siireyi gecgirmesi, bu fiillere iliskin ornek
olusturmaktadir.” Kamu ihale Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilen yasak fiil ve
davramiglar da hukuka aykir1 davranisin belirlenmesinde yardimci olarak dikkate
alinabilecektir (Koca ve Uziilmez, 2013a: 22).

Kanaatimizce burada su husus da tartisilmalidir. Cebir, tehdit veya hukuka aykir
davranig yoluyla ihale katilma yeterliligine sahip olmayan bir isteklinin teklifinin
degerlendirmeye alinmasi halinde bu sug olusacak midir? Ornegin ihale komisyonu iiyeleri
tehdit edilerek, ihaleye katilma yeterliligine sahip olmayan bir isteklinin teklifinin
degerlendirmeye alinmasi durumu. Bir fiilin cebir veya tehdit altinda islenmesi halinde bu
sugun faili cebir veya tehditi isleyen kisi olur (TCK, 2004: Madde 28). Thale komisyonu
tiyelerinin davranigi 235. maddenin ikinci fikrasinin a bendinde yer alan hileli davraniglarla
ihaleye katilma yeterliligine veya kosullarma sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasini
saglama niteliginde olacaktir. Fakat TCK m. 28 geregince bu davranigtan ihale komisyonu
sorumlu olmayacak ve cebir veya tehdit fiilini gergeklestiren kisi cezalandirilacaktir.
Hukuka aykirt davranigla ihale komisyonu tiyelerini bu tiir davranisa sevk edilmesi halinde
ise kanimizca TCK 28. maddenin korumasinin cebir ve tehdit ile siirli olmasi1 nedeniyle,
ihale komisyonu tiyeleri de ihaleye fesat karistirma sugundan sorumlu olacaktir; sartlari
olusmasi halinde hukuka aykir1 davranisi gergeklestiren kisi azmettirici veya yardim eden

sifatina nedeniyle cezalandirilacaktir.
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Gizli vevya acik anlasma vapmak

Thaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarm ve ihale fiyatim
etkilemek i¢in aralarinda agik veya gizli anlasma yapmalari ihaleye fesat karistirma sugunu
olusturacaktir. Ihalelerde siklikla karsilasilan firmalarin aralarinda anlasarak serbest
rekabet ortamint bozmasimi ve ihaleye girmesini engellemek i¢in yasa koyucu bu tiir
davraniglart yasaklamistir (Soyaslan ve digerleri, 2014: 119). Anayasamizin 167.

maddesinde de Devlete bu tiir anlasmalarinin 6niine gegme gorevi yiiklenmektedir.

Madde yakindan incelendiginde, “ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisiler "den
ne anlasilmas1 gerektigi belirlenmelidir. Thaleye katilan kisiden anlasilmas: gereken ihaleye
teklif sunan kisi olup, bu konu aciktir. Ihaleye katilmak isteyenin kim oldugunun
belirlenmesi ise bir hayli giictir. Kamu Ihale Kanunu'nun “Tammlar” bashkli 4.
maddesinde istekli olabilecekler tanimlanmigtir. Bu maddeye gore istekli olabilecek, ihale
konusu alanda faaliyet gosteren ve ihale dokiimanini almis kisilerdir. Ihaleye katilmak
isteyen kisiler de sadece bu kapsamda mi degerlendirilmelidir? Kanimizca bu tanimdan
daha genis bir anlam yiiklenmesi uygun olacaktir. Thaleye katilmak istegini davramislariyla

dis diinyaya yansitan her kisinin bu madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yasa koyucu ihale sartlar1 ve ihale fiyatina iliskin anlasmanin bu sugun olusumuna
sebebiyet verecegini; bu iki husus disindaki anlagmalarin ise ihaleye fesat karistirma
sucunu olusturmayacagini diizenlemistir. Ihale sartlar;, anlasma yapan kisilerin lehine
olabilecegi gibi ihaleye katilmak isteyen kisilerin aleyhine olan anlasmalarda bu
kapsamdadir. Yine ihaleyi daha az indirimle kazanmak isteyen kisilerin ihale fiyatini
yukar1 etkilemedikleri halinde sugun gerceklesebilecegi gibi en diisiik fiyatin atilmasi

hususunda da bu sug gergeklesecektir.

Firmalarin anlastiklarinin tespiti, ihaleye sunulan teklif dosyalarindan anlagilmasi
bir hayli gii¢ niteliktedir. Bu nedenle bu sugun tespitinde iletisimin dinlenmesi, teknik takip
gibi 6zel koruma tedbirleri 6nem arz etmektedir (Cetinkaya, 2014: 125). Anlasmanin teklif
dosyalarindan tespiti gii¢ olsa da Yargitay 5. Ceza Dairesinin 6niine gelen bir davada;
Daire 02.04.2008 tarih ve E. 2008/3629, K. 2008/4099 sayil1 karari ile teklif mektuplarinin

tek elden ciktigi hususunda siiphe oldugu hallerde yazi ve imzalarin kKime ait oldugu
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hususunda bilirkisi raporu alinmasi gerektigi, bu incelemeyi yapmayan ilk derece

mahkemesinin kararin1 bozma sebebi saymistir (Parlar, 2011: 78).

Sugun olugmasi ig¢in anlasmanin taraflarinin da kimler olacagi maddede
diizenlenmistir. Anlagmanin taraflarinin ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisiler
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla sug, ¢ok failli sug niteligine sahiptir. Ornegin ihaleye
katilmak isteyen kisi ile ihale gorevlisinin anlasmasi neticesinde, ihale sartnamesinin bu
kisiye 0zel diizenlenmesi halinde bu bent kapsaminda sug¢ olusmayacak; fiil 235. maddenin
ikinci fikrasinda yer alan diger segimlik hareketler kapsamina giriyorsa failler ihaleye fesat
karistirma sugundan cezalandirilacaktir (Akbulut, 2009: 101).

Bu ornekle alakali bir baska tartigilabilecek hususta ihaleye katilmak isteyen kisiyle
ticlincii kisinin ihale sartlarina veya ihale fiyatina iliskin anlasmalar1 halinde sugun olusup
olusmayacagidir. Ugiincii kisinin ihaleye katilan diger istekliye kars1 husumeti nedeniyle
onun ihalesini almamasi i¢in ihaleye katilan diger istekliyle anlasarak firma zararina
ihaleye teklif sunulmasini saglamasi halinde su¢ olusacak midir? Kanimizca sugta ve
cezada kanunilik ilkesi geregi ihaleye katilmak isteyen veya ihaleye katilan kisiler arasinda
bir anlasma olmadig1 igin bu su¢ olusmayacaktir (M. Abacioglu ve A. Abacioglu, 2016a:
144).

Taraflarin ihale fiyatina iligkin anlagmas: ihale tarihinden once olabilecegi gibi
ihaleden sonra da anlagsmalar1 bu sugun olusmasi agidan bir engel teskil etmeyecektir (Sen,
2012: 113). Ornegin ihalece belirlenen sinir degerin altinda kaldig1 icin asir1 diisiik teklif
agiklamasi yapmast gereken istekli, sinir degerin bir istiindeki istekli ile anlasarak agiri
digiik teklif agiklamasi yapmamasi boylece ihalede ekonomik agidan en avantajhi teklif
sahibinin smir degerin bir istindeki isteklinin teklifinin belirlenmesi halinde de bu sug
olusacaktir. Hatta ihale komisyon karar1 ile ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi
belirlendikten sonra da bu tiir anlagmalarmn yapilabilecegi miimkiindiir. Ornegin ekonomik
acidan en avantajli teklif sahibinin ihale katilim kosullarini ve yeterliligine sahip olmamasi
ragmen bu hususun ihale komisyonun géziinden kagmasi halinde bu durumdan haberdar
kisinin sikayet ve itirazen sikayet bagvuru yollarin1 kullanmamasi i¢in yapilan bir anlasma

da bu niteliktedir.
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Doktrinde anlagma yapan taraflarin ihaleye katilma kosullarmma katilma veya
yeterligine sahip kisilerin ancak bu sugun faili olabilecegi ileri siiriilmektedir (Soyaslan ve
digerleri, 2014: 120). Kanmmizca Kamu Thale Genel Tebligi’nin 45.1.1. maddesindeki
diizenleme nedeniyle bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bu diizenlemeye gére yapim
islerinde smir degerin hesabinda dikkate alinacak gegerli teklif, ihalenin ilk oturumunda
usuliine uygun teklif mektubu ve gecici teminat mektubu sunan isteklinin teklifidir.
Dolayisiyla ihale katilma yeterliligine sahip olmayan 6rnegin benzer is deneyim belgesine
sahip olmayan bir firma usuliine uygun teklif mektubu ve gegici teminat mektubu ile
ihaleye katilirsa bu kisinin teklifi de sinir deger hesabinda dikkate alinacaktir. Bu nedenle
ihaleye katilma yeterliligine sahip olmayan bir kimse de ihale fiyatin1 etkileme imkanina
sahiptir. Yargitay 5. Ceza Dairesi de 22.09.2008 tarih ve E. 2008/8361, K.2008/7873 sayili
kararinda, zarar olusturacak sekilde ihale fiyatlarini etkileyip etkilemediklerinin kesin

olarak saptanmasi gerektigine isaret etmistir (Tugrul, 2011: 103).

Doktrinde yine ¢ok katilimli ihalelerde sadece iki firmanin anlasmasinin ihale
fiyatin1 etkileme ihtimalinin bulunmamas1 gerekgesiyle elverigli vasitanin mevcut
olmamasi nedeniyle sucun olusmayacagini; tesebbiis hiikiimlerinin de uygulanamayacagi
savunulmaktadir (Sen, 2012: 107). Meran ise eger anlagma sonucu verilen teklif herhangi
bir gerekceyle degerlendirme dis1 birakilirsa anlasmanin ihaleye etki etmemesi nedeniyle

sugun olugmayacagi diistincesidir (Meran, 2011: 172).

Taraflarin anlasmay1 gergeklestirmesi ve buna uygun fiilleri ile birlikte sug
olusacak; bu anlagsmanin ihale sartlarina veya ihale fiyatina etkisinin bulunmasi
gerekmeyecektir. Ornegin ihale fiyatina iliskin anlasma yapan firmalar, ihaleyi bir baska

firma kazanmis olsa bile bu sugtan cezalandirilacaktir.

Iki firmanin birbirlerinin teklifleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 bu sugun
olusumuna sebebiyet verecek midir? Ornegin ayn1 adreste ticari faaliyetlerini siirdiiren iki
firmanin, ayn1 ihaleye katilmalar1 halinde ihaleye fesat karistirma sugu olusacak midir? Bu
iki firmanin birbirlerinin tekliflerinden haberdar olmasi1 kuvvetli bir olasiliktir. Ancak bu
aralarinda anlagmanin varligina kesin bir kanit degildir. Bu iki firmanin da ayr1 ayr
muhasebeleri ve mali giicli oldugu dikkate alindiginda bu mali giiclerine gore ihaleye teklif

vermeleri daha olasidir. ihaleye katilan isteklilerin birbirlerinin tekliflerinden haberdar
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olmas1 Kamu ihale Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca yasak fiil ve davranislardan oldugu
yerlesik Kamu Thale Kurulu kararlarinda kabul edilse de ihaleye fesat karistirma sucu
acisindan, anlasmanin baska delillerle de desteklenmesi gerekmektedir (Sen, 2012: 113).
Yargitay 5. Ceza Dairesi 16.03.2009 tarih ve E.2008/1509, K.2009/3152 sayili kararinda
TCK’nin m.235/2-d’deki sugun olusabilmesi i¢in anlagmanin varliginin her tiirlii siipheden
uzak somut kanitlarla kesin olarak saptanmasi gerektigine hilkmetmistir (Tugrul, 2011:
105).

2.1.5. Sucun nitelikli halleri

Yasa koyucu bir su¢u diizenlerken temel cezayi belirledikten sonra bir takim
sebepler nedeniyle temel cezada artirim veya azaltma nedenleri de belirleyebilmektedir. Bu
sebepler fail, magdur, fiil vb. hallere gore ¢esitlilik gostermektedir. Faile verilecek cezayi

arttiran veya hafifleten hallere sugun nitelikli halleri denilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 235. maddesinin ii¢iincii fikrasinda bir agirlagtirici nitelik
hal bir de hafifletici nitelikli hal ongoriilmiistiir. Bu fikranin (2) bendinde ihaleye fesat
karistirma sucu islenirken cebir ve tehdit kullanilmasi halinde temel cezanin alt sinirinin 5
yildan az olamayacagi; kasten yaralama veya tehdit sucunun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hallerinin gergeklesmesi halinde faile bu suglar nedeniyle de ceza verilecegi

diizenlenmistir. Bu diizenleme agirlastirici nitelikli haldir.

Cezay1 hafifletici nitelikli hal ise ayni fikranin (b) bendinde diizenlenmistir. Bu
hiikkiim geregince ihaleye fesat karistirma sugunun islenmesi neticesinde ilgili kamu
kurumu veya kurulusu agisindan bir zarar gelmemisse ve sug cebir veya tehdit kullanilarak
islenmemigse fail, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu hafifletici
nedenin kamu kurum veya kuruluslar1 araciligi ile yapilan artirma veya eksiltmeler ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya kuruluslarinin ya da
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina calisan dernekler veya kooperatifler
acisindan bir zarar gelmemesi hali iginde uygulanabilecek midir? Ornegin kooperatifin
yapmis oldugu bir ihalede ihaleye fesat karistirma sucunun islenmesi halinde failin

kooperatifin zarar1 olmamasit nedeniyle daha az bir cezayla mi cezalandirilmasi
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gerekmektedir? TCK’nin 235. maddesinin besinci fikrasinda maddede diizenlenen diger
hiikiimlerinde bu ihaleler i¢in gegerli oldugunu belirtilmesi nedeniyle bu kurum ve
kuruluslarin diizenlendigi ihalelerde de bu hafifletici nitelikli hal gecerli olacaktir (Aritiirk,
2011: 239). Yargitay’in kanun degisikliginden 6nce uygulamasi ise farklidir. Yargitay’a
gore madde metninde sadece kamu kurum ve kuruluslari ibaresi gegtiginden bu kurumlar
aleyhine bir zarar dogdugunda artirim nedeni olarak kabul etmekteydi. Degisiklikle birlikte
dogan boslugun yine Yargitay’ca doldurulmasi gerckmektedir (Koca M. R., 2014: 143).

Bentte gecen zarar kelimesinden maddi zararlarin anlasilmast gerektigi
anlagilmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 14.07.2007 tarih ve E.2007/4-88 K. 2007/94
say1l1 karar1 ile zarar kavramindan anlasilmasi gerekenin 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Yasasi’nmin 71. maddesinde agiklanan kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilme oldugunu hiikme baglamistir. Bu maddi zararin igine ihaleye ¢ikis siirecinde
yapilan ihale ilan1 masraflari, yaklasik maliyetin danmigmanlik hizmeti ¢ercevesinde
hesaplanmasinda bu ise ait sézlesme bedeli gibi ihale i¢in yapilan faaliyetler agisindan
zararin yaninda ihalenin yapilmamasiyla idarenin isin dogrudan temin usuliiyle veya
pazarlik ihalesi wusuliiyle goriilmesi neticesinde daha yiiksek bir sozlesme bedeli
imzalamasi gibi zararlar da dahildir (Arslan, 2017, s. 208). Yargitay ise bu tarz ihaleye
tekrardan ¢ikilmasi igin yapilan masraflarin zarar kavramina dahil olmadigma Kkarar
vermistir (Ozgeng, , 2015: 112). Yargitay 5. Ceza Dairesi 26.03.2013 tarih ve E.
2012/4411, K. 2013/2346 sayili kararinda bu tiir masraflar1 dogal masraflar kapsaminda
olmasi nedeniyle zarar kavrami igine dahil etmemektdir (M. Abacioglu ve A. Abacioglu,
2016a: 150).

Ayrica manevi zararlar bu zarar kavramina dahil edilemez. Ciinkii kamu kurum ve
kuruluslarinin manevi zarar1 olmast miimkiin degildir (Kiligoglu, 1983: 287). Kamu kurum
ve kurulugsunun zarart olmadig: fakat ihaleye katilan diger isteklilerin zararinin oldugu
hallerde de fail daha az cezaya carptirilacaktir. Zararin oldugu fakat miktar olarak
belirlenemedigi durumlarda fail bu hafifletici nitelikli halden yararlanamayacaktir. Zarar
miktar1 olusturulacak bilirkisi heyetiyle belirlenecektir. Zararin tespiti hususunda
Sayistay’in da bu konuda tekel konumuna sahip olmasi nedeniyle 6nemli bir goérevi
bulunmaktadir (Sahin, 2015: 124). Evleviyetle dogan zarar ile ihaleye fesat karigtirma fiili

arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 08.12.2009 tarih ve E. 2009/4.Md — 136, K.
2009/281 sayili kararinda zararin belirlenmesine iliskin su karar1 bir hayli ilgi ¢ekicidir
(Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi). Yargitay kararinda, ihale siireci tamamlanmadan bir
firmaya avans 6denerek isin yaptirilmas: s6z konusudur. Failin gorevin gereklerine aykiri
hareket ettigi hususunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir; ancak erken avans 6demesi
neticesinde  kamunun  faiz  kaybi zarar kavrami  icinde  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilmaktadir. Yargitay, faiz kaybinin oldugunu ama daha “iistiin
yarar” neticesinde olusan faiz kaybinin zararin olustuguna dair tek basina yeterli
olmayacagma hiikmetmistir. Davada tartisilan {stiin yarar ise kamunun igme Suyu
ihtiyacinin bir an nce Karsilanmasidir. Idare faiz gelirinden mahrum kalsa da kamunun

acil ihtiyacini karsiladigi i¢in zararin dogdugundan bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir.

Koca’ya gore, mahkemece zararin olusmadigi tespit edildikten sonra failin cezasi
belirlenirken, temel ceza TCK’nin 235/1. madde tizerinden belirlendikten sonra, ayni
maddenin tglincii fikras1 dikkate alinarak cezada indirim veya artirrm yapilmahdir (Koca

M. R., 2014: 143).

2.2. Su¢un Manevi Unsuru

“Islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bag” olarak tanimlanan sucun manevi
unsuru; kast ve taksir olmak tizere ikiye ayrilir (Arslan, 2017: 210). Bir fiilin sug¢ olarak

nitelendirilebilmesi i¢in manevi unsurun gerceklesmis olmasi sarttir.

2.2.1. Kast

Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarinin  bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir (TCK, 2004: Madde 21/1). Kastin, fiile yonelik olmast gerekir ancak
failin ceza normunun bilmesi gerekmemektedir (Sen, 2012: 117). Kast, dogrudan kast ve
olas1 kast olmak {izere ikiye ayrilir. Dogrudan kast, sucun bilerek ve istenerek
islenmesiyken; olas1 kastta bilme iradesi gerceklesmemektedir. Bu nedenle bir suca iliskin
maddede bilerek veya bildigi halde gibi ibareler bulunuyorsa bu su¢un sadece dogrudan

kastla iglenebilecegi soylenmektedir.
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Thaleye fesat karistirma sucunun, hileli davranislar, cebir, tehdit veya hukuka aykir1
diger davranislarla islenebilecegi diizenlense de bu su¢ dogrudan kastin yaninda olas1 kast
ile de islenebilir (Arslan, 2017: 211). Ornegin ihale gdrevlisinin, bir takim gizli bilgileri
ihmali davranigla baskalarinin 6grenebilecegini 6ngérmesine ragmen bunu engellememesi

halinde fail olas1 kastla bu sugu islemis olacaktir (Akbulut, 2009: 103).

Ancak buna iliskin bir istisna TCK 235. maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinde
bulunmaktadir. Bu bentte taraflarin anlasmasinin ihale sartlarim1 ve fiyat1 etkilemek
amacini tasimasi gerektigi i¢in bu bent kapsaminda sug olasi kastla islenemez (Sen, 2012:

118).

Bu istisna disinda failin fiili islerken Ki amaci sugun olusmasi i¢in bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ornegin bir kamu gérevlisinin kamuyu zarara ugratmak amaciyla veya

baska bir amagla bu sugu islemesi halinde su¢ olusmus olacaktir (Sen, 2012: 119).

Ornegin ihale komisyonunun ihale dokiimanina uygun teklif sunan isteklinin
teklifini yanilgiya diiserek elemesi halinde; yani benzer ise ait is deneyim belgesi sunan
isteklinin is deneyim belgesinin benzer ise ait olmadig1 gerekg¢esiyle elenmesi durumunda
ihale komisyonu iiyeleri bu yanilgilarindan yararlanacak midir? Tiirk Ceza Kanunu’nun
30. maddesinin birinci fikras1 geregince fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki
maddi unsurlari bilmeyen kimsenin kasten hareket etmis olmayacagini diizenlemistir
(Koca ve Uziilmez, 2013a: 29). Bu nedenle bu olaydaki ihale komisyonlar1 da bu hatalari

nedeniyle ihaleye fesat karistirma sugundan cezalandirilmayacaktir (Sen, 2012: 119).

2.2.2. Taksir

Taksir, dikkat ve ozen yiikimliligine aykirt olarak, bir fiilin sugun kanuni
tamiminda belirtilen neticesi ongoriilerek gergeklestirilmesidir. Taksirle islenen fiiller
kanunun agikca belirtmesi halinde cezalandirilir (TCK, 2004: Madde 30). ihaleye fesat
karistirma sugunun taksirle islenebilecegi belirtilmedigi i¢cin bu sugun taksirle islenmesi
miimkiin degildir (Akbulut, 2009: 103). Sugun mahiyeti geregi de bu tercih yerindedir
(Soyaslan ve digerleri, 2014: 134).
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2.2.3. Kusurluluk

Hukuka aykirilik unsurunu agiklanirken, failin isledigi fiilin sugun kanuni
tamimindaki tiim unsurlar1 tasimasina ragmen hukuka uygunluk sebebi bulunmasi halinde
failin cezalandirilamayacagi belirtilmistir. Sugun kanuni tanimindaki unsurlarin

gerceklestigi, hukuka uygunluk sebebinin  bulunmadigi hallerde dahi failin

.....

gerekmektedir. Kusurlulukta fail hakkinda bir degerlendirme yapilarak failin ne zaman

sorumlu tutulabilecegi arastirilmaktadir.

Ancak bir kisinin isledigi fiil sugun kanuni tanimindaki unsurlari tagimasi ve
hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasi halinde, fiil failden bagimsiz olarak bir
haksizlik yaratmaktadir. Bu su agidan 6nemlidir sayet kusurlulugu kaldiran bir nedene
sahip olan failin isledigi fiil nedeniyle cezalandirilmasi miimkiin olmasa da giivenlik

tedbirleri bu fail hakkinda uygulanabilecektir.

Kusurlulugu azaltan veya kaldiran haller, hukuka uygunluk nedenleri ile birlikte
Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Haller basligi altinda 24 ile 34. maddeler

arasinda diizenlenmistir.

Kusurlulugu azaltan veya kaldiran haller sunlardir: Yas kiiclikliigii, akil hastaligi,
sagir dilsizlik, gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma, hukuka aykir1
ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi, zorunluluk hali, hukuka uygunluk nedenlerinde
siirin asilmasi, cebir, tehdit, haksiz tahriktir. Burada biitiin kusurlulugu azaltan veya
kaldiran hallere deginilmesi ¢alismamiz boyutunu astig1 i¢in sadece ¢aligma konumuz olan
thaleye fesat karigtirma sugu ile ilgili oldugunu diisiindiiglimiiz nedenlere iliskin

aciklamalar yapilacaktir.

Hukuka avkin1 ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi

Bir kisi, tstiinlin, hukuka aykir1 ama baglayict emrini yerine getirmesi halinde bu
fillden sorumlu olmamaktadir. Ancak bu emir istisnalari olmakla birlikte sug¢ teskil
ediyorsa, higbir surette uygulanmamasi gerekir aksi takdirde astin sorumluluktan kurtulma

imkani bulunmamaktadir.
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Anayasamizin 137. maddesi “Kanunsuz Emir” diizenlenmistir:

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, {istiinden aldig1 emri,
yonetmelik, tliziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o
emri verene bildirir. Ancak, istli emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine
getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug tegkil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in
kanunla gosterilen istisnalar saklidir.”

Tirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinde de bu hiikme paralel bir diizenleme
bulunmakta olup, tstiin emrini yerine getiren kisi bu emirden sorumlu tutulmayacaktir.
Fakat emir sug niteligindeyse, istisnai diizenlemeler ayrik olmak {izere ast istiin emrini
uygulamamak zorundadir. Aksi takdirde emri yerine getiren ast da sugtan sorumlu

olacaktir.

Thale hukukunda, hukuka aykir1 emir genellikle ihaleye fesat karistirma sugu
niteligine de haiz olacaktir. Bu nedenle astin bu emri uygulamamasi gerekir. Fakat emrin
su¢ oldugunu bilerek uygularsa bu durumda ihaleye fesat karigtirma sugundan

cezalandirilacaktir.

Zorunluluk hali

Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig:
ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig: ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay1 fail
zorunluluk hali nedeniyle kusurlu bulunamayacaktir. Bunun sonucunda da fail
cezalandirilamayacaktir (TCK, 2004: Madde 25/2).

Zorunluluk halinin kosullar sunlardir: Agir ve muhakkak bir tehlikenin var olmasi,
bu tehlikenin hakka yonelik olmasi, tehlikeye bilerek neden olunmamasi; tehlikeden baska
suretle korunma olasiligin olmamasi, tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti bulunmasi, failin tehlikeye hukuki olarak katlanma yiikimliligi

bulunmamasi.

61



TCK m. 25/2°de diizenlenen zorunluluk hali genel bir diizenleme olup, sartlari
olusmasi halinde tiim sug tipleri i¢in gegerlidir. Yasa koyucu bazi sug tipleri igin 6zel
zorunluluk halleri de belirlemistir. Ornegin hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyacin
karsilanmas i¢in islenmesi halinde hakim faile verilen cezada indirim yapabilecegi gibi

ceza vermekten de vazgecilebilir.

Ihaleye fesat karistirma sugunda zorunluluk halinin sartlarinin olusma olasiligmin
diisiik oldugu doktrinde kabul edilmektedir (Antiirk, 2011: 269). Hafizogullar1 ve Ozen,
zorunluluk haline esinin ¢ok agir hasta olmasi halinde ona yardim edebilmek i¢in ihaleye
fesat karistirma sugunu isleyen ihale komisyon iiyesinin bu durumda zorunluluk halinden
yararlanabilecegi 6rnegini vermektedir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012b: 415). Thaleye fesat

karigtirma sugunu diizenleyen 235. maddede de 6zel bir zorunluluk hali diizenlenmemistir.
Cebir ve tehdit

Cebir ve tehdit neticesinde sug isleyen kisinin kusurlu olmadigi kabul edilmektedir.

TCK’nin 28. maddesi geregince:

“Karsit koyamayacagi veya kurtulamayacag: cebir ve siddet veya muhakkak ve agir
bir korkutma veya tehdit sonucu su¢ isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir

’

ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayulir.’

Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir veya muhakkak ve agir bir tehdit
sonucu ihaleye fesat karistirma sucunu isleyen Kimse cezalandirilamaz. Ornegin yaklagik
maliyetin, cebir veya tehdit sonucu baska kisilere sdylenmesi durumunda bu fiili isleyen
kisi cezalandirilamayacaktir. Fakat bu cebir veya tehdidin belli bir siddete sahip olmasi
gerekmektedir. Kamu gorevlisine mail yoluyla gelen bir tehdidin bu siddete ulastigi bazi

durumlar ayrik olmak {iizere sdylenemez.
Haks1z tahrik

Bir kimsenin haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli tiziintii etkisi
altinda su¢ islemesi halinde, haksiz tahrik altinda sug¢ isledigi kabul edilmektedir. Bu
durumda fail cezasiz kalmasa da cezasinda indirim yapilmaktadir (TCK, 2004: Madde 29).
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Haksiz tahrikin sartlar1 su sekilde siralanabilir: Tahrik teskil eden fiilin varligi,
tahrik fiilinin haksiz olusu, tahrik fiilinin yoneldigi hedef, tahrik fiilinin failde siddet veya
eleme neden olmasi, haksiz tahrike neden olan fiile tepki olmasi ve haksiz fiil ve tepki fiil

arasinda bir orantililik olmast®.

Haksiz tahrik altinda ihaleye fesat karistirma sugunun islenmesi miimkiindiir.
Ornegin ihale teklif dosyas1 rakip firmaca yirtilan bunun neticesinde ihaleye katilamayan
firma temsilcisinin, bu fiili gergeklestiren rakip firmanin teklif dosyasini yirtmasi halinde

haksiz tahrik altinda sucu isledigi kabul edilmelidir.
2.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Failin ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in sugun kanuni tanimindaki maddi ve
manevi unsurlarin1 gergeklestirmis olmasinin yaninda gergeklestirilen bu fiil hukuka aykir
olmalidir. Hukuka aykirilik, fiilin hukuk diizeniyle ters diismesidir. Fiilin hukuka aykiriligi
hukuk diizeninin birligi ilkesi geregince, ceza kanunlar1 yani sira pozitif hukuk diizenine
gore belirlenecektir (Kazanci, 2011: 187).

Ceza hukukunda sugun kanuni tanimindaki unsurlarma uygun bir fiilin kural olarak
hukuka aykir1 oldugu kabul edilir. Bu nedenle ceza yargilamasinda hukuka aykirilik
unsurunun arastirilmasi gerekmemektedir. Fakat failin ceza yaptirnmindan kurtulabilmesi
icin fiilin hukuka aykirilik unsurunu kaldiran gecerli bir sebebi yani hukuka uygunluk

sebebi bulunmas1 gerekmekte ve ceza yargilamasinda arastirilmasi gereken husus budur.

Hukuka uygunluk nedenleri genel hukuka uygunluk nedenleri ve 6zel hukuka

uygunluk nedenleri olmak tizere ikiye ayrilir.

Genel hukuka uygunluk nedenleri, Tirk Ceza Kanunu’nun “ceza sorumlulugunu
kaldiran ve azaltan nedenler” baslikli boliimiiniin altinda 24 ila 26. maddeleri arasinda

diizenlenmistir’. Bu boliim altinda siralanan hukuka uygunluk nedenleri sunlardir: Kanun

! Ayrmtili bilgi i¢in bknz: Bostanci, G. (2013). Haksiz Tahrik. Yayimlanmamis Doktora Tezi.

? Hukuka uygunluk sebeplerinin bu baslik altinda diizenlenmesi doktrinde elestirilmektedir (Kazanci, 2011:
188),
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hiikmiinii yerine getirme, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir. Genel
hukuka uygunluk nedenleri her sucta uygulanabilecek niteliktedir. Bu nedenle ihaleye fesat
karistirma sucunda da giindeme gelecektir (Ozbek ve digerleri, 2013: 851). Hafizogullar1
ve Ozen ise hukuka uygunluk nedenlerinin zorunluluk hali hari¢ bu sugta giindeme

gelmeyecegi goriisiindedir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012b: 415).

Genel hukuka uygunluk nedenlerinden ilki kanun hiikmiinii yerine getirme, bir
diger deyisle gorevin ifasidir. TCK’nin 24. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kanun
hilkkmiinii yerine getiren kimseye ceza verilemeyecektir. Kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak gerceklestirilen bir fiil 235. maddede sayilan fiillerle benzerlik gosterse de,
kisinin kanunun hiikmiinii yerine getirmesi nedeniyle kisi cezalandirilmayacaktir. Ornegin
gizli bilgilerini baskalarina iletilmesi bu suca sebebiyet verse de mahkeme kararinin talebi
neticesinde yaklasik maliyete iliskin bilgilerin mahkeme araciligiyla davaci firmaya
verilmesi halinde idare yetkililerinin sorumlulugu dogmayacaktir (Arslan, 2017: 216).
Veyahut ihaleye katilmak isteyen bir kisinin, ihale teklif zarfin1 idareye sunmaya giderken
polis memurlar1 tarafindan hukuka uygun olarak gozaltina alinmasi halinde de bu sug

olusmayacaktir.

Bir diger genel hukuka uygunluk nedeni ise; bir kimsenin gerek kendisine ve gerek
bagkasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gergeklesmesi veya tekrari muhakkak olan
haksiz bir saldiriy1 0 anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bigcimde defedilmesi olan
mesru savunmadir (TCK, 2004: Madde 25/1). Ihaleye fesat karistirma sugu agisindan bu
hukuka uygunluk nedeninin uygulanmas1 farazi durumlarda mimkiin olabilecektir.
Ormegin ihaleye katilmak isteyen bir firmanin temsilcisinin trafikte baskasina siddet
uyguladigin1 goren bir kisinin bu siddet durumuna son vermek igin yapmis oldugu cebir
neticesinde ihale saatine yetisemeyerek ihaleye katilamayan firmanin mesru Savunma
hakkini kullanan kisiye karsi bir talebi olamayacaktir ve bu kisi hakkinda mesru savunma

nedeniyle cezai yaptirim uygulanamayacaktir.

Ceza kanununda diizenlenen diger genel hukuka uygunluk nedeni ise hakkin
kullanilmasidir. Yasa koyucu kisiye bir hak tanidiktan sonra bu hakkini kullanan kisiyi sug
isledigi sebebiyle cezalandirilmast hukuk diizeniyle bagdasmayacaktir. Bu nedenle

hakkinin kullanilan kiginin cezalandirilamayacagi kurali getirilmistir (TCK, 2004: Madde
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26/1). Ornegin banka referans mektubu yeterli olmamasina ragmen ihaleyi kazanan sirketle
ilgili haber yapan bir gazetecinin bu sirketin banka hesaplara iliskin gizli bilgileri

aciklamasi basin hakki kapsaminda degerlendirilecektir (Arslan, 2017: 217).

Son olarak diizenlenen genel hukuka uygunluk nedeni ise ilgilinin rizasidir. Kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak {izere, agikladigi
rizas1 gergevesinde islenen fiilin su¢ olusturmayacaktir (TCK, 2004: Madde 26/2). Bu
genel hukuka uygunluk nedeninin ihaleye fesat karistirma sugu agisindan uygulama imkani
bulunmamaktadir (Ozbek ve digerleri, 2013: 852). Ciinkii bu genel hukuka uygunluk
nedeninin uygulanabilmesi icin, mutlak surette tasarruf edebilecegi bir haktan feragat

edilmesi gerekir. Oysaki ihalede magdurun bdyle bir hakki bulunmamaktadir.

Yasa koyucunun bazi suglar icin Ozel olarak belirledigi hukuka uygunluk
nedenlerine 6zel hukuka uygunluk nedeni denilmektedir. Ornegin TCK’nin 128. maddesi
geregince yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvuru,
iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi halinde faile ceza verilemez. Calisma konumuz ihaleye
fesat karistirma sugu igin herhangi bir 6zel hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir
(Akbulut, 2009: 105).

TCK’min 30. maddesinin tiglincii fikrasindaki diizenleme neticesinde hukuka
uygunluk nedenlerinin varligi hususunda kagmilmaz hataya diisen kisi bu hatasindan
yararlanacak ve cezalandirilmayacaktir. Ornegin mahkemece istenilmemesine ragmen,
istenilen belgeler arasinda oldugu distiniilerek yaklasitk maliyete iliskin bilgilerin

mahkemesine gonderilmesi halinde kisi cezalandirilmayacaktir.

Genel hukuka uygunluk nedenlerinin smirlarinin kast olmaksizin asilmasi halinde
kisi islenen fiilin taksirli halinin kanunda cezalandirilmasi halinde taksirli halinden; taksirli
hali sug olarak diizenlenmemesi halinde ise herhangi bir cezaya ¢arptirilmayacaktir (TCK,
2004: Madde 27/1). Yasa koyucu ihaleye fesat karistirma sugunun taksirli halini su¢ olarak
diizenlememistir. Bu nedenle hukuka uygunluk nedenlerinin sinirlarinin kasten agmayan

kisi cezalandirilmayacaktir.
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3.SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI, YAPTIRIM VE
KOVUSTURMA USULU

Calismamizin iiclincli ve son boliimiinde ihaleye fesat karigtirma sugunun ozel
goriliniis bigimleri, bu sucu isleyen failin karsilacagi yaptirirm ve bu sugun sorusturma ve

kovusturma usulii incelenecektir.
3.1. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Yasa koyucu, toplumdaki adalet duygusunu temin edebilmik ig¢in
cezalandirilabilirlik alanini genisleten ve simirlayan bazi diizenlemeler yapmistir. Bu

diizenlemelere sugun 6zel goriiniis bi¢imleri denilmektedir.

Sucun kanuni tanimindaki fiilleri islemeyen kisilerin cezalandirilmasini diizenleyen
tesebbiis ve istirak hiikiimleri, cezalandirabilirlik alanin1 genisleten diizenlemelerdir. Igtima
hiikiimleri ise tam tersi niteliktedir. Bu baslik altinda da bu ii¢ diizenleme yani tesebbiis,

istirak ve ictima hiikiimlerinin ihaleye fesat karistirma sucu ile iligkisi incelenecektir.
3.1.1. Tesebbiis

Sugun meydana gelis asamasi incelendiginde; su¢ birbirinden ayirt edilmesi
gereken iki temel evreden olusmaktadir. Bu evreler ise sugun icrasi ve sugun
tamamlanmasidir. Sugun icrasi evresi de oOzii itibariyle disiince, hazirlik ve icra
hareketlerinden olusmaktadir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012a: 327). Fail bir sucun icrasina
baglamasina ragmen bazen elinde olmayan sebeplerle su¢ tamamlanmayabilir iste failin
sucu tamamlayamamasina tesebbiis denilmektedir. Bir diger deyisle failin hareketleri

sugun icrasi evresinde kalmakta, sugun tamamlanmasi evresine gegmemektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nda tesebbiis 35. maddede diizenlenmektedir. Bu maddenin
birinci fikrasina gore kisi islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolay1 sorumlu tutulur. Maddenin ikinci fikrasinda da tesebbiis asamasinda kalan bir sug

nedeniyle faile verilecek cezada indirim yapilacagi diizenlenmektedir.
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Tesebbiisten bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi ig¢in dort sart bulunmaktadir.
Bunlar kastin olmasi, failin elverisli vasita ve araglar1 kullanmasi, icra hareketlerine

baslanmasi, failin elinde olmayan nedenlerle sugun tamamlanmamasidir (Sen, 2012: 120).

Tesebbiis sadece kastla islenebilen suglarda miimkiin olup, taksirle ve ihmal
suretiyle islenebilen suglarda miimkiin degildir. Manevi unsur boliimiinde ¢alisma
konumuz ihaleye fesat karistirma sucunun taksirle islenemeyecegi agiklanmistir.
Dolayisiyla ihaleye fesat karistirma sugunun Kastla islenebilen bir su¢ olmasi nedeniyle

teorik olarak bu suga tesebbiis miimkiindiir.

Tesebbiise iliskin agiklamalara gegmeden Once ceza hukukunda suglarin sonuglu
sug Ve sirf hareket suglarina iliskin de agiklamalarda bulunulmasinda fayda bulunmaktadir.
Sirf hareket suclarinda kanunda belirlenen fiilin gerceklesmesi yeterlidir; ayrica fiilin
sonu¢ dogurmasi gerekmemektedir. Neticeli suglar da ise yasa koyucu sugun olugmasi i¢in
fiile baglh bir takim sonuglarin meydana gelmesini aramistir. Sirf hareket suglarina kural
olarak tesebbiis miimkiin degildir. Fakat icra hareketlerinin pargalara boliinebildigi hallerde
tesebbiisiin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ornegin hakaret fiilinin mektup ile islenmesi
halinde magdura posta ulasmadan polislerce kargoda mektuba el konulmasi. ihaleye fesat
karistirma sugu, sirf hareket sucudur. Bu nedenle TCK’min 235. maddesinin ikinci

fikrasinda 4 bent halinde sayilan fiillerin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

Hileli davraniglarla ihaleye fesat karigtirilmasi halinde, maddede belirtilen sonug
gerceklesmezse bu sug tesebbiis asamasinda kalmaktadir. Ornegin hileli davranislarla teklif
edilen malin sartnamede belirtilen niteliklere sahip olmamasina ragmen degerlendirmeye
alinmasmi isteyen ihale komisyon iiyesinin, diger iiyelerin bu goriise katilmamasi
nedeniyle isteklinin teklifinin degerlendirme dig1 birakilmasi halinde, bu ihale komisyon

tiyesinin fiilli tesebbiis asamasinda kalacaktir.

Tekliflerle ilgili ya da gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgelerin bir baskasinin
ulagmasinin saglanmasinda da eger icra hareketleri boliinebiliyorsa bu fiil bakiminda da
tesebbiis miimkiin olacaktir. Ornegin yaklasik maliyetin postayla ihaleyle ilgisi olmayan

birisine gonderilmesi halinde, bu kisiye ulasmadan polislerce postaya el konulmasi
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(Dilberoglu, 2015: 330). Fakat telefonda yaklasik maliyetin agiklanmasi halinde, icra

hareketleri boliinemedigi i¢in tesebbiis miimkiin olmayacaktir.

Cebir veya tehdit kullanarak ihaleye katilma yeterliligine sahip bir kisinin ihaleye
veya ihale siirecine katilimini engellenmesi fiili de icra hareketleri pargalara boliinebilirse

tesebbiis asamasinda kalacaktir.

Ancak ihaleye katilmak isteyen bir kisinin tehdit edilmesine ragmen ihaleye
katilmasi halinde her ne kadar ihaleye katilimi engellenmis olmasa da bu su¢ tamamlanmis
olacaktir. Bir baska deyisle sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmeyecektir ve
failin cezasinda indirim yapilmayacaktir. Koca, bu durumda sugun tesebbiis asamasinda
kalacagim ifade etmektedir (Koca ve Uziilmez, 2013a: 30). Yargitay 3. Ceza Dairesi
02.10.2017 tarih ve E. 2016/17782, K. 2017/11979 sayili kararinda ihaleye katilimlar
cebir ve tehdit ile engellenen kisilerin, ihale yetkilisinin bu su¢ nedeniyle ihaleyi iptal
edilmesi halinde, faile tesebbiisten hiikiim verilmesini bozma sebebi sayarak sugun ihale

iptal edilmis olsa bile tamamlanacagina hiikmetmistir (YKBB, 2017).

fhaleye katilmak isteyen kisilerin ihale sartlarmi ve fiyatim etkilemek amaciyla
aralarinda anlagma yapmalar1 hali iginse bdyle bir anlasma yapmak isteyen bir kisinin
teklifini Gglincii kisiye iletir ve fakat tiglincii kisinin yaniti gelmezse sugun tesebbiis
asamasinda kalip kalmadiginin incelenmesi gerekir. Bir goriise gore bu durumda
nedensellik baginin koptugunun kabul edilmesi daha uygun olacaktir (Kazanci, 2011: 187).
Soyaslan ve digerleri ise bu asamada suga tesebbiisiin S6z konusu olacagini ifade
etmislerdir (Soyaslan ve digerleri, 2014: 135). Koca ve Uziilmez de aym goriisii
paylasmaktadir (Koca ve Uziilmez, 2013a: 30).

Tirk Ceza Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazgegme Kurumu
tesebbiis ile yakindan ilgilidir. Bu hitkkme gore fail icra hareketlerine basladiktan sonra
kendi istegiyle sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini Onlerse, fail
tesebbiisten sorumlu olmayacaktir'. Fakat yapilan icra hareketleri baska bir suca sebep

oluyorsa bu sugtan fail cezalandirilacaktir.

! Benzer bir kurum olan etkin pismanlik, su¢ islendikten sonra failin yapmus oldugu davranslarla ilgilidir.
Goniillii vazgegmeden farkli olarak da suglar igin 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme neticesinde etkin
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Ceza Kanunumuzun genel hiikiimler boliimiinde diizenlenen goniilli vazgegme
kurumu sartlar olustugunda biitiin suglar i¢in uygulanma kabiliyetine sahiptir (TCK, 2004:
Madde 5). Bu sebeple ihaleye fesat karistirma sugunda da sartlar1 olusmasi halinde
uygulanabilecektir. Ancak ihaleye fesat karistirma sugunun sirf harekete bagli su¢ olmasi
yani neticenin harekete bitisik olmasi nedeniyle, fail icra hareketlerine basladigi anda
neticede gerceklesmis olacagi i¢in bu kurumun uygulanma kabiliyeti ¢alisma konumuz igin
siirlt olacaktir. Buna ragmen ihaleye fesat karistirma su¢unun se¢imlik hareketlerinin

pargalara boliinebildigi hallerde, fiili isleyen kisi goniillii vazgegmeden yararlanacaktir.

Burada uygulamada siklikla karsilasilan bir durumu tartismakta fayda vardir. 4734
sayili kanun kapsaminda diizenlenen ihalelerde, ihaleye katilmak isteyen kisiler ihale
saatinden once teklif dosyalarini idareye sunmalar1 gerekmektedir. Bazi durumlarda teklif
dosyalarini idareye sunan kisiler, ihale saatinden 6nce yani teklifler agilmadan 6nce teklif
dosyalarin1 geri istemektedirler. Bu durumda sahte is deneyim belgesi igeren teklif
dosyasimi sunan kisi, ihale saatinden 6nce bu hatasini goriip teklif dosyasini geri almak
isterse goniillii vazgecmis olur mu? Oncelikle ilk olarak karar verilmesi gereken sorun
idare kayitlarina giren teklif dosyasi ihale saatinden once teklif sahibine iade edilebilir mi?
Sayet edilebiliyorsa bunun sartlar1 nelerdir? Kamu Thale Kanunu’nun 30. maddesinin
dordiincii fikras1 geregince verilen teklifler zeyilname diizenlenmesi hali hari¢ geri
alinamaz ve degistirilemezdir. Bu hiikiim uyarinca idarenin kayitlarina giren teklif zarfinin
iadesi ancak zeyilname diizenlenmesi halinde miimkiindiir. Bu nedenle sahte is deneyim
belgesini igeren teklif zarfin1 idareye sunan istekli, ihale saatinden once teklif zarfinin iade
edilmesini istese de bu talebinin karsilanmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla teklif zarfinin
idareye sunulmasiyla bu sug¢ islenmis olacaktir (Kazanci, 2011: 197). Fakat fail teklifi
sunmadan icra hareketlerinden goniillii olarak vazgegerse sadece 6zel veya resmi belgede
sahtecilik su¢undan cezalandirilacaktir (Sen, 2012: 127). Koca ise, ihale baslamadan sahte
is bitirme belgesiyle ise katildigin1 agiklayan failin sadece evrakta sahtecilik sugundan

sorumlu olacagim ileri siirmektedir (Koca ve Uziilmez, 2013a: 31).

pismanligin diizenlenmedigi suglar igin etkin pismanlik kurumunun isletilmesi imkani miimkiin degildir.
Ihaleye fesat karistirma sucu igin yasa koyucu etkin pigmanlik diizenlemesi yapmamuistir.
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3.1.2. istirak

Sugun kanuni tanimindaki fiil, bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla
kisi tarafindan da islenebilir. Bir sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi haline suga
istirak denilmektedir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012a: 346). Bir kisinin suca istirak ettigini
kabul edebilmek igin fiil {izerinde ortak hakimiyet kurmus ve sugun icrasinda rol oynamis
olmasi1 gerekmektedir (Aritiirk, 2011: 269). Yasa koyucu TCK’nin 37. maddesinin birinci

fikrasinda bu kisilerin her birinin fail olacagini1 diizenlemistir.

Sugun birden fazla kisi tarafindan beraber islenmesinin yani sira bir kisinin arag
olarak kullanilmasi durumunda “dolayl: faillik” s6z konusu olacaktir (TCK, 2004: Madde
37/2). Bu halde sugun Kkanuni tanimindaki fiili ara¢ olarak kullanilan Kkisi
gergeklestirmektedir. Bu kisi tizerinde Kurulan hakimiyetin belli bir yogunlukta olmasi

gerekmektedir.

Thaleye fesat karistirma sucunda, istiraka iliskin bu agiklamalarin gergeklesme
imkan1 bulunmaktadir. Bu sug tek bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden ¢ok kisi

tarafindan; ayrica bir kisinin arag olarak kullanilmasi vasitasiyla da islenebilir.

Suga istirak ile ihaleye fesat karistirma sugunda ihale komisyonun birden ok
iiyeden olusmasi nedeniyle dogal olarak ¢ok yakindan iliskilidir. Ornegin bir istekliyi hileli
davraniglarla degerlendirme dig1 birakan ihale komisyonu iiyelerinin hepsi — sayet ihale
komisyon kararina karsi oy yazan iiye yoksa — ihaleye fesat karistirma sugunun faili
olacaktir (Arslan, 2017: 155). Kars1 oy yazan iiyeler cezalarin sahsiligi ilkesi geregince
sucgun faili olmayacaktir (Gtilel, 2012: 240). Bu dogal bag bir baska sekilde tiizel kisilerin
ihaleye katilmasinda da bulunmaktadir. ihaleye katilan isteklilerin tiizel kisi olmas: halinde
yonetim Kurulu iiyeleri ihaleye fesat karistirma fiiline katilirlarsa, biitiin iiyeler sugun faili

olacaktir (Soyaslan ve digerleri, 2014: 137).
Yasa koyucu Tiirk Ceza Kanunu’'nda “Suca Istirak” boliimii altinda suca

azmettirme ve yardim etmeyi de diizenlemektedir. TCK’nin 38. maddesi geregince sug

isleme diisiincesi aklinda olmayan birisine sug isletilmesi yani suga azmettirilmesi halinde
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bu azmettirme fiilini gergeklestiren azmettiricinin de faille ayn1 cezayi alacagimi hiikme

baglamistir (Soyaslan ve digerleri, 2014: 136).

Ihaleye fesat karistirma sugunun failinin herkes olabilecegi gibi azmettirici de
herkes olabilecektir. Ornegin azmettirici ihale komisyon baskani olabilecegi gibi herhangi
bir {iyesi de azmettirici olabilir. Hiyerarsik astlik — dstlik iliskisinin bir Onemi

bulunmamaktadir.

TCK’nin 39. maddesi ise suga yardim etmeyi diizenlemektedir. Bu maddenin ikinci
fikrasinda hangi fiillerin yardim etme kapsaminda degerlendirilecegi belirlenmistir. Bu
fikrada {i¢ bent halinde ifade edilen fiiller sunlardir: “Sug¢ islemeye tesvik etmek veya sug¢
isleme kararmi kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini
vaat etmek.” , “Sucun nasil islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin islenmesinde
kullanmilan araglart saglamak”, “Sucun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda

yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak.”

Yukarida yer verilen fiillerden her birisi ihaleye fesat karistirma sugu agisindan
gerceklesme ihtimali bulunmaktadir. Ornegin kamu ihale mevzuatina gére yapim isi
ihalelerinde tiizel kisilerin i deneyimini tevsik etmek amaciyla sirket ortagina dair
mezuniyet belgesi sunmasi1 durumunda, bu ortagin en az bes yildir sirket ortaginin olmasi
bu durumunda mali miisavir, yeminli serbest muhasebeci veya serbest muhasebeci
tarafindan diizenlen ortaklik durum belgesi ile tevsik edilmesi gerekmektedir. Bu belgeyi
diizenlemeye yetkili kisilerce, bes yillik sart saglanmamasi ragmen bdyle bir belge
diizenlenirse, bu yetkili kisi ihaleye fesat karistirma suguna yardim etme fiilini islemis
olacaktir. Yardim etme fiilini isleyen kimse de faile wverilen cezaya gore

cezalandirilacaktir®.

Suca istirak kasten islenebilen suclarda miimkiindiir. Istirakin sartlarindan olan

birlikte hareket etme kararmin mahiyeti, taksirle uyumsuz oldugu igin taksirle islenebilen

L TCK m. 39/1: “Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasim gerektirmesi halinde, on yildan onbeg
yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezamin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza
sekiz yili gecemez.”

72



suglara istirak miimkiin degildir. Suga istirak i¢in evleviyetle sugun da tesebbiis asamasina

gelmis olmasi gerekir.

TCK’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda 6zgii suclara ancak 6zel faillik niteligini
tastyan kisilerin fail olabilecegini; bu sebeple diger kisilerin ancak azmettirici ve yardim
eden olarak sorumlu olacagini hilkkme baglamistir. Yargitay da bir ¢ok kararinda bu hiikme

gore ilk derece mahkemelerinin kararlarini geri gdndermektedir. Ornegin Yargitay 5. Ceza

Dairesi 06.11.2017 tarih ve E. 2017/2745 K. 2017/4745 sayili kararinda;

“2. fikranin "a" ve "b" bentlerinde sayilan hallerde ihale siirecinde gorev alan ilgili gorevlilerin,
"d" bendinde belirtilen halde ise ihaleye katilan ya da katilmak isteyen kisilerin sugun faili olabilecegi,
dolayisiyla s6z konusu sugun ozel faillik niteligi tagsiyan kimselerce islenebileceginde bir tereddiit
bulunmadiginin kabulii gerektigi, bu itibarla 5237 sayili TCK'nin 40/2. maddesine gore 6zgii sug
niteliginde olan ve TCK'nin 235/2-(a-2) maddesi uyarinca ihale siirecinde gorev alan kamu gorevlisi
tarafindan islenebilen ihaleye fesat karigtirma suguna istirak eden diger kisilerin azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulabilecekleri dikkate alinarak hasil olacak sonuca gore saniklarin
hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerektigi gdzetilmeden eksik inceleme ile yazil sekilde hiikiimler
kurulmasin1”

ilk derece mahkemesi kararini bozma sebebi saymistir (YKBB, 2017). Ayrica Yargitay
ihaleye fesat karistirma sugunu diizenleyen 235. Maddenin ikinci fikrasinin (a), (b) ve (d)
bentlerinin 6zgii su¢ niteliginde oldugu kararlagtirmistir. Doktrinde bu karar yerinde

goriilmemektedir (Koca ve Uziilmez, 2013a: 32).

3.1.3. ictima

Ceza hukukunda esas kural gergek igtima olmasina ragmen yasa koyucu bazi
hallerde, bu kuraldan ayrilarak suglarin igtimasini tercih etmistir. Yani ceza hukukunda sug
teskil eden kag fiil varsa failin o kadar ceza almasi esastir (Soyaslan ve digerleri, 2014:
139). Fakat bazi durumlarda bu tarz bir cezalandirma yiizlerce senelik hapis cezalarina ve
adaletsiz durumlarina yol agmaktadir (Dilberoglu, 2015: 348). Bu sebeple yasa koyucu
suglarin i¢timainda birden fazla fiil olsa da, failin, tek bir fiil varmis gibi cezalandirilmasini
diizenlenmistir. Ornegin aym kisiye kars1 iki kere hirsizlik fiilini isleyen fail iki sugtan ceza
almak yerine sadece bir hirsizlik su¢undan cezalandirilacak ama bu cezada belli bir artirim

yapilacaktir.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 42 ila 44. maddeleri arasinda “bilesik su¢”, “zincirleme
sug” ve “fikri igtima” olmak tizere ii¢ tane suglarin i¢timar diizenlenmektedir. Suglarin
ictimamna iliskin diizenlemeler agiklanmadan 6nce genel kural gercek ictimanin ihaleye

fesat karistirma sugu igin 6zel goriiniimlerinin agiklanmasi1 gerekmektedir.

fhaleye fesat karigtirma sugunun failinin, ihale gérevlisi olmasi ihtimalinin
bulunmasi nedeniyle ayrica bu kisilerin ihaleye fesat karistirma fiilini islerken bu sug
yaninda risvet, irtikdp, gorevi kotiiye kullanma sugu gibi bir takim suglarin da islenme
ihtimalini géz oniine alan yasa koyucu TCK’nin 235. maddesinin dordiincii fikrasinda
ihaleye fesat karistiran ihale gorevlilerinin sartlari olmasi halinde ayrica ilgili sug
hiikiimlerinden de cezalandirilacaktir'. Burada gorevli kisiler ibaresinden anlasilmasi
gereken “kamu gorevlileridir”’. Clinkii riisvet, irtikap, gorevi kotiiye kullanma sugu gibi bir
takim suglar 6zgii su¢ olup, ancak kamu gorevlileri tarafindan islenebilir (Dilberoglu,
2015: 349). Ornegin riisvet karsilig1 ihaleye fesat karistiran ihale komisyon iiyesi hem
ihaleye fesat karistirma sugundan hem de riisvet sucundan ceza alacaktir. Hafizogullar1 ve
Ozen, gorevli kisilerin “kamu gorevlisi ve sair kisiler” olabilecegi goriisiindedir

(Hafizogullar1 ve Ozen, 2012b: 416).

fhaleye fesat karistirma sucunda siklikla karsilasilan bir baska durum ise sahte
belge kullanilarak ihaleye katilinilmasidir. Bu durumda da fail TCK’nin 212. maddesinin
birinci fikras1 geregince hem sahte belge kullanmak sugundan hem de ihaleye fesat

karistirmak sugundan cezalandirilacaktir?.

Benzer diizenleme sugun oOrgiitlii islenmesi halinde bulunmaktadir. Dolayisiyla
burada sugun orgiitlii bir sekilde islenmesi haline de deginmekte fayda bulunmaktadir.
Ciinkii uygulamada agilan davalarin neredeyse yiizde 80’inde saniklar oOrgiitlii sug
kapsaminda yargilanmaktadir ancak isin ilging yani bu davalarin neticesinde sadece yiizde
3’liik kisim sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sucundan da ceza almaktadir. (Ozgeng,
2015: 110). TCK’nin 220. maddesinin birinci fikrasinda sug islemek amaciyla 6rgiit kurma

sucu su sekilde diizenlenmistir:

! Yargitay 5.CD. 26.12.2006 tarih ve E. 2006/12792, K. 2006/10667 sayili kararnda para karsiligi ihaleye
fesat karistiran kisinin ihaleye fesat karigtirma sugu ile birlikte irtikap sugunu da isledigine karar vermistir
(Goren, 2012: 1289).

% Sen, Bu diizenlemenin “non bis in idem” ilkesine aykiri oldugunu ileri sirmektedir (Sen, 2012: 126).
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“Kanunun sug¢ saydig: fiilleri iglemek amaciyla orgiit kuranlar veya ydnetenler, orgiitiin yapisi,
sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglart iglemeye elverisli olmasi
halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligt igin tiye
sayisinin en az ii¢ kisi olmasi gerekir.”

Maddeye gore, bu sugun islenebilmesi i¢in ilk olarak orgiitin kanunun sug saydigi
fiilleri islemek amaciyla kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla su¢ olarak tanimlanmamis
bir fiili gergeklestirmek igin kurulan bir 6rgiit bu su¢ kapsaminda degildir. Diger bir sart
ise oOrgiitiin amaglanan sugu islemeye elverisli nitelikte olmas1 gerekir. Bunun tespiti de
orgiitiin yapisi, sahip bulundugu {iye sayisi ile sahip oldugu arag ve gerecin durumuna gore

yapilacaktir. Son olarak da orgiit en az tigii kisiden olusmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.04.2007 tarih ve E. 2006/10-253, K. 2007/80 say1l1
kararinda sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun unsurlarini belirlemistir. Bu karara

gore:

“... Tanimdan da goriilecegi iizere su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurmak sucundan bahsedilebilmesi
icin,

a) Uye sayisinin en az ii¢ veya daha fazla kisi olmas1 gerekmektedir.

b) Uyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bulunmalidir. Orgiitiin varlig: icin soyut bir
birlesme yeterli olmayip, Orgiit yapilanmasina bagli olarak gevsek veya siki bir hiyerarsik iliski
olmalidir.

c) Sug islemek amaci etrafinda fiili bir birlesme yeterli olup, orgiitiin varliginin kabulil igin
su¢ islenmesine gerek bulunmadigi gibi islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibariyle
somutlastirlmas1 miimkiin olmakla birlikte, zorunluluk arz etmemektedir. Orgiitiin faaliyetleri
cergevesinde su¢ islenmesi halinde, fail, oOrgiitteki konumuna gore, iiye veya yonetici sifatiyla
cezalandirilmasinin yaninda, ayrica islenen sugtan da cezalandirilacaktir.

d) Orgiit niteligi itibariyle devamhilig1 gerektirdiginden, kisilerin belli bir sucu islemek veya
bir su¢ islemek icin bir araya gelmesi halinde, oOrgiitten degil ancak istirak iradesinden soz
edilebilecektir.

e) Amaglanan suglar1 islemeye elverisli, {iye, ara¢ ve gerece sahip olunmasi gerekmektedir.”

Yargitay sucun taniminda yer alan unsurlara, séz konusu karar ile iiyeler arasinda
hiyerarsik bir bagin bulunmasi, orgiitiin devamlilik gerektigi, su¢ islemek amaci etrafinda

fiili bir birlesmenin yeterli oldugu ilaveleri yapmustir.

Bu sucun inceleme konumuz sug agisindan siklikla giindeme gelecegi yukarida
belirtilmistir. Sugla ilgili su 6rnekte tartisilabilir. ihale komisyonlarinin en az bes kisiden
olusmasi neticesinde bu komisyon {iyelerinin aralarinda anlasarak ihaleye fesat karistirma
sugunu islemeleri halinde aralarinda herhangi bir hiyerarsik bag olmamasi ve devamlilik
arz etmemesi nedeniyle failler su¢ islemek amaciyla oOrgiit kurma sugundan
cezalandirilmayacaktir.
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Bilesik sug

TCK’nin 42. maddesi uyarinca bir sugun diger bir sugun unsurunu veya agirlastirici
nedenini olusturmasina bilesik su¢ denir. Bu durumda gergek igtima hiikiimleri

uygulanmayacaktir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012a: 377).

Ornegin, TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen yagma sugu, Tiirk Ceza
Kanunu’nda ayr1 ayri1 diizenlenen hirsizlik ve cebir suglarmin birlesimidir. Eger bu sugta
gercek igtima hiikiimleri uygulanmis olsaydi, fail hem yagma sugundan hem hirsizlik
sugundan hem de cebir sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilacakti bunun da adalet duygusunu
zedeleyecegi  “non bis idem” ilkesinin ihlaline neden olacag1 agiktir. Yasa koyucu da

bunun 6niine gegebilmek i¢in TCK’nin 42. maddesinde bilesik sugu diizenlenmistir.

fhaleye fesat karistirma sugunu diizenleyen TCK’nin 235. maddesinde bilesik sug
ornegi bulunmaktadir. Bu maddenin ikinci fikrasinin (c) bendinde cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle ihaleye katilma yeterliligine sahip bir kisinin ihaleye katiliminin
engellenmesinin suga sebebiyet verecegi diizenlenmistir. Bu bende gére cebir veya tehdit
ceza kanununda ayr1 maddelerde diizenlenmesine ragmen ihaleye fesat karistirma sugunun
bu bent yoniinden unsuru haline gelmistir. Dolayisiyla TCK’nin 42. maddesi geregince
cebir veya tehdit kullanarak ihaleye fesat karistiran kisi, ihaleye fesat karistirma sugundan
dolay1 aldig1 cezanin yani sira cebir veya tehdit sugundan ceza almayacaktir. Ancak 6459
sayili Kanunla getirilen diizenleme neticesinde failin fiili kasten yaralama veya tehdit
sugunun daha agir cezayi gerektiren nitelikli halini olusturuyorsa fail hem kasten yaralama

veya tehdit sugundan hem de ihaleye fesat karistirma su¢undan cezalandirilacaktir.

! Bu degisikligin gerekgesi soyledir: “Birinci firkadaki ceza miktarlarimin asagi ¢ekilmesi karsisinda, ihaleye
fesat karistirma sucunun cebir veya tehdit kullaniimak suretiyle islenmesi halinde ortaya ¢ikabilecek adil
olmayan sonuclarin éniine gecmek amacwyla, iigtincii fikramin (a) bendine konulan hiikiimle cezamin alt
smirmin bes yil olarak muhafaza edilmesi amaglanmustir. Ancak, cebir veya tehdit uygulanmas ile kasten
yaralama sugunun veya tehdit sucunun daha agir cezay: gerektiren nitelikli hallerinin gerceklesmesi
durumunda ayrica bu suglardan dolayr cezaya hiikmedilmesini saglamak igin, ti¢tincii fikranmin (a) bendine
hiikiim konulmustur.”
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Zincirleme sug

Zincirleme su¢, TCK’nmin 43. maddesinin birinci fikrasinda su sekilde

diizenlenmistir:

“Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun birden
fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hitkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ligiine kadar
artirtlir. Bir sucun temel gekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug
sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu fikra
hiikkmii uygulanir.”

Fail hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, failin bir sug
isleme karariyla farkli zamanlarda ayni kisiye karsi ayni sugun birden ¢ok islemesi gerekir.
Omegin bir kisinin hasminin arabasinin degisik zamanlarda birden cok zarar vermesi
halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikkiim geregince de fail birden ¢ok
mala zarar verme suc¢undan cezalandirilmak yerine adeta tek bir mala zarar verme sugu
islemis gibi cezalandirilacak fakat verilen ceza hakimin takdirine bagli olarak dortte
birinden dortte iticiine karar artirilacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.03.2011
tarin ve E.2011/11-249, K. 2011/24 sayili karari zincirleme su¢ kurumu hakkinda
aciklayici niteliktedir:

“Ceza Hukukunda yasadaki su¢ tanimina uygun olarak gerceklesen her netice ilke olarak ayri bir
sug olusturur ve fail ka¢ netice meydana getirmis ise o kadar sug islemis sayilarak her birinden dolay1
ayr1 ve bagimsiz cezalandirilir. Ancak bazi hallerde birden fazla netice meydana gelmis olsa bile, faile
meydana gelen netice kadar ceza verilmeyerek tek bir ceza verilmesi ile yetinilir. Birden fazla
neticenin meydana gelmesine karsin faile tek ceza verilmesini gerektiren hallerden biri de zincirleme
sugtur. Zincirleme sugta faile tek ceza verilirken, yasanin 6ngdrdiigli miktarda bir artirim da yapilmasi
s0z konusudur.”

Maddede 2005 yilinda yapilan bir degisiklikle magduru belli bir kisi olmayan
suglart isleyen fail hakkinda da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi getirilmistir.
Yargitay 5. Ceza Dairesi 28.09.2017 tarih ve E. 2017/554, K. 2017/4118 sayil1 kararinda
da ihaleye fesat karistirma sugunun zincirleme sugunun uygulama olanaginin olup
olmadigimin karara baglanmasina hiikkmetmistir (YKBB, 2017). Ihaleye fesat karistirma
sugu i¢in bu degisiklik 6nem arz etmektedir. Ciinkii ihaleye fesat karistirma sugunda
magdur kural olarak toplumdur ve belli bir kisi degildir (Sen, 2012: 131). Yargitay 5. Ceza
Dairesi 16.03.2017 tarih ve E. 2016/2105, K. 2017/964 sayili kararinda sugun magdurunun
toplum oldugunu, kisilerin su¢un magduru olarak kabul edilmesi fahis cezalarin verilmesi
imkan1 dogacag bunun da adaletsizlik teskil edecegini belirterek zincirleme sug
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hiikkiimlerini uygulamayan ilk derece mahkemesinin kararin1t bozmustur (YKBB, 2017).

6459 sayili Kanunu’nun meclis goriismelerinde bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“Ihaleye fesat karistirma sucu ile ilgili olarak zincirleme sugu hiikiimlerinin uygulanmasi
baglaminda TCK.nun 43. Maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi géz oniinde bulundurulmalidir.
Bu nedenle tersi yonde yanlis uygulamalara sebebiyet vermemek icin isbu dnergeyle madde metninde
yapilan degisiklik baglaminda, s6z konusu sugla ilgili olarak zincirleme sug¢ hiikiimlerinin ne suretle
uygulanacagina dair bir diizenleme yapilmasina gerek duyulmamistir.” (M. Abacioglu ve
A.Abacioglu, 2016a: 152).

Meclis goriismelerinde, ihaleye fesat karistirma sugunda da, magduru belli olmayan
suglarda da zincirleme sugun uygulanacagina dair hiikkmiin gegerli olacagi; bu nedenle 235.
Madde kapsaminda zincirleme sugla ilgili yeni bir diizenleme yapilmasinin geregi olmadigi

belirtilmektedir.

Omegin degisik zamanlarda ihaleye fesat karistiran ihale komisyon iiyesi hakkinda
zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Sayet 2005 yilinda yapilan diizenleme olmasaydi
ihale komisyon tiyesi kag tane ihaleye fesat karistirdiysa o0 kadar ceza alacakti. Degisiklikle
birlikte tek bir ihaleye fesat karistirma sug¢undan cezalandirildiktan sonra cezasi

arttirilacaktir.

fhale komisyon iiyesinin fesat karigtirma fiilinin nitelikli hal kapsamna girip
girmemesinin zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan bir 6nemi yoktur (TCK,
2004: Madde 43/1).

Yasa koyucu bazi suglar1 mahiyetleri geregi zincirleme sug hiikiimlerinden muaf
tutmustur (TCK m. 43/3). Kasten 6ldiirme, kasten yaralama iskence ve yagma suglarinin
degisik zamanlarda bir kisiye birden fazla islenmesi halinde zincirleme sug hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Ancak c¢alisma konumuz ihaleye fesat karistirma sugu istisna

kapsaminda sayilan suclardan degildir.

Fikri ictima

Fikri ictima doktrinde ayni neviden fikri ictima ve farkli neviden fikri igtima olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Ayni neviden fikri i¢ctima, ayn1 sugun tek bir fiile birden fazla

kisiye kars1 islenmesidir. Ornegin jiiriye hakaret edilmesi halinde jiiriyi olusturan iiyelere
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hakaret edilmis olmaktadir. Boylece fail jiiri iiyesi sayis1 hakaret sugundan cezalandirilmak
yerine tek hakaret sugundan cezasi arttirilarak cezalandirilacaktir. Farkli neviden fikri
ictima da ise, fail isledigi bir fiil ile birden fazla su¢un olusumuna sebebiyet vermektedir.
Bu durumda da fail meydana gelen suglardan en agir olani ile cezalandirilacaktir ve olusan
diger suglardan ceza almayacaktir. Bu tiir fikri igtimaa 6rnek olarak failin magdurun
yiiziine yumruk atarak magdurun goézligiinii kirmasi ve goziine zarar vermesi halinde fail
hem kasten yaralama hem de mala zarar verme sugunu islemesine ragmen Sadece kasten

yaralamadan cezalandirilmasi verilebilir.

Thaleye fesat karistirma sucu agisindan fikri ictimamn iki tiiriiniin de gergeklesme
intimali bulunmaktadir. Failin ihale odasinda “ Bu ihaleyi ben kazanacagim. Ihaleyi
katilanin1 6ldiriirim” diye tehditte bulunmas: halinde ayn1 neviden fikri igtima hiikiimleri
uygulama kabiliyeti bulacaktir (Sen, 2012: 132).

fcra Iflas Kanunu nun 345. maddesinin (b) bendinde;

“Bu Kanuna gore yapilan ihalelerde kendisine veya baskasina vaat olunan veya
saglanan yarar karsiiginda artirmadan ¢ekilen veya artirmaya katiimayan Kimseye bir

)

yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezast verilir.’

hiitkmii bulunmaktadir.

Madde uyarinca Icra Iflas Kanunu kapsaminda yapilan ihalelerde menfaat karsilig:
bu ihaleye katilmayan kisinin bir yila kadar hapis cezasi ve bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilacag: diizenlenmistir. Bu madde ile birlikte TCK’nin 235. maddesinin ikinci
fikrasmnin (d) bendindeki diizenleme ele alinmalidir. Icra ve iflas kanunu kapsaminda
yapilan bir ihalede ihaleye katilmak isteyen kisilerin aralarinda anlasarak fiyatlari
etkilemek i¢in bir isteklinin ihaleden ¢ekilmesi her iki madde kapsamina girecektir. Bu
ornek farkli neviden fikri ictimain tipik bir uygulamasidir. Bu iki maddeyi de ihlal eden
fail daha agir yaptirim ihtiva eden ihaleye fesat karistirma sugundan cezalandirilacaktir
(Sen, 2012: 139).
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Kamu gorevlisinin yaklasik maliyeti bir bagkasina ulagtirmasi halinde hem ihaleye
fesat karistirma sugu hem de kamu gorevlisinin gorevine iligskin sirrin agiklanmasi suglari
meydana gelecektir. Fakat kamu gorevlisi daha agir yaptirim i¢eren ihaleye fesat karistirma

sucundan cezalandirilacaktir.

3.2. Yaptirim

Hukuk diizeninde, hukuka aykir1i davranan kisilerin yaptirimla karsilagsmasi
hukukun temel yap1 taglarindan biridir. Ceza hukukunda da su¢ olarak diizenlenen fiili

isleyen kisinin karsilacagi yaptirimlar ceza ve giivenlik tedbiridir.

Ceza yaptirnmi sadece gercek kisilere uygulanabilirken, gilivenlik tedbiri hem
gercek kisiye hem de tilizel kisiye uygulanabilmektedir. Ceza yaptirnrminin hapis ve adli
para cezast olmak {lizere iki tiirii bulunurken, giivenlik tedbirinin bir ¢ok tiirii

bulunmaktadir.

3.2.1. Ceza

Cesare Beccaria “Suglar ve Cezalar Hakkinda” adli klasiklesmis kitabinda cezalarin

dogus nedeni igin su ifadeleri kullanmaktadir (Beccaria, 2016: 26):

“Ozellikle egemenligin, herhangi bir insan tarafindan, tek basina, kendi ¢ikar1 igin 6zel olarak ele
gegirilmesinde de korunmasi gerekir. Zira bdyle biri, her zaman ortak emanetin iginden yalnizca
Ozgiirliigiin kendisine ait kesimini geri almakla kalmayacak ve bununla yetinmeyecek, aynit zamanda
onun bagkalarina ait olan kesimlerini de ele gecirmeyi arayip duracaktir. Oyleyse, toplum yasalarini
(toplumu) ilk vahsi kaos déneminin i¢ine yeniden gémen her insandaki bu zorba ruhu, bu ele gegirme
egilimini yikmak igin etkili araclara gerek vardir. Iste bu etkili araclar, yasalar cigneyecek olanlara
kars1 konulmus bulunan cezalardir.”

Yasalara kars1 gelenlere uygulanan cezalar Tiirk Ceza Hukukunda hapis ve adli
para cezasidir. Bazi cezalar yasanin yiiriirliige girme tarihinden giiniimiize ayni sekilde
kalamamuis; toplumun degisen sartlar1 ve toplumdaki adalet duygunu tatmin edememe gibi
nedenlerle degisiklige ugranmustir. Thaleye fesat karistirma sugunun cezasi da Tiirk Ceza
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi halinde “bes yildan on iki yila kadar hapis cezas1” iken 6459

sayill Kanunu’nun 12. maddesiyle “ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezas1” seklinde
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diizenlenerek cezada indirime gidilmistir'. Doktrinde bu degisiklik olumlu karsilanmistir
(Arslan, 2017: 246). Boylece bazi1 yazarlarca “ekonomik suga ekonomik ceza” Onerisinin
yasa koyucu tarafindan kabul gormedigi soylenebilir (Soyaslan ve digerleri 2014: 149).
Kanaatimizce ihaleye fesat karistirma sugunda korunan hukuki degerin tek basina
ekonomik toplum diizeni olmamasi sugun kamusal diizen iginde 6nemli oldugu dikkate
alindiginda bu onerinin yasa koyucu tarafindan dikkate alinmamasi isabetli olmustur
(Arslan, 2017: 247).

6459 sayili Kanun ile sugun temel cezasinda yapilan degisikliklerin yan1 sira sugun
cezasini arttirici Ve azaltici bir takim ayrimlar da yapilmistir. Sayet ihaleye fesat karigtirma
sugu cebir veya tehdit kullanmak suretiyle islenmesi halinde sugun temel cezas1 5 yildan az
olamayacaktir. Ayrica kasten yaralama ve tehdit suglarinin daha agir cezay gerektiren bir
halinin olusmasi halinde, ger¢ek i¢tima hiikiimleri uygulanarak fail hem ihaleye fesat
karistirma sugundan hem de bu suglardan cezalandirilacaktir. Arslan, bu diizenlemenin
Yargitay uygulamalar1 dikkate alindiginda hasiv niteliginde oldugunu belirtmektedir
(Arslan, 2017: 248).

Sucun ilk diizenlenis bigiminde kamu zararinin meydana gelmesi cezay: artirim
sebebiyken, 6459 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde eger ihaleye fesat
karistirma fiili neticesinde ilgili kamu veya kurulusu agisindan bir zarar meydana
gelmemisse fail hakkinda bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur®. Boylece fail
acisindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesinin calistirillmasi olasiligt
dogmustur®. Yargitay 5. Ceza Dairesi 16.01.2017 tarih ve E. 2017/278, K. 2017/123 sayili
kararinda da bu miessesenin ihaleye fesat karistirma sugunda uygulanacagina
hitkmetmistir (YKBB, 2017). Kanaatimizce ihaleye fesat karistirma sugunun toplumdaki
adalet duygusunu zedelemesi diger bazi suglara nazaran daha olasi olmasi ve kamu

ihalelerinde iilke kaynaklarmin kullanilmas:1 dikkate alindiginda sugun hiikmiin

! Dava zamanasimu siiresi onbes, ceza zamanasimi siiresi yirmi; kamu zarar1 bulunmamasi halinde ise dava
zamanagimi sliresi sekiz, ceza zamanasimu siiresi ise on yildir.

% Zararin meydana gelmesi durumunda failden zararin tazmini genel hiikiimlere gore istenebilecektir
(Ozgeng, 2012: 89).

® fhaleye fesat karistirma sugundan dolayi hitkmiin agiklanmasi karar1 verilmisse yargilamanin yenilenmesi
miiessesinin ¢alistirilamayacagina dair Yargitay 5. CD. 08.03.2017 tarih ve E. 2017/276, K. 2017/849 sayili
karart:  “Agir Ceza Mahkemesince uyarlama talebi iizerine ihaleye fesat karistirma su¢undan hiikmiin
agiklanmaswin geri birakilmasi karari verilmis olmasina ve hiikmiin agiklanmaswun geri birakilmasi
kararlart kesinlesmis mahkumiyet hiikmii olarak kabul edilemeyeceginden bu kararlara karsi yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilememesine” (Yargitay Igtihat Bilgi Bankasi— Son Erigim Tarihi: 14.02.2018).
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aciklanmasmin geri birakilmasi kapsamina alinmasi isabetli olmamistir (Diilger, 2008:
228).

Ihaleye fesat karistirma sucunu isleyen faile Tiirk Ceza Kanunu'nun “Cezanin
Belirlenmesi” baslikli 61. maddesinde belirlenen usuller izlenerek maddedeki alt — iist sinir
arasinda bir ceza belirlenecek daha sonra da artirim ve indirim sebeplerinin varligi halinde
failin belirlenen bu temel cezasi arttirilarak veya indirilerek, verilecek ceza belirlenecektir
(Soyaslan ve digerleri, 2014: 149).

Burada belirtmek gerekir ki, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
tarihten Once islenmis suglar agisindan miilga 765 sayili TCK ve yiriirlikteki TCK
hiikiimleri kendi i¢lerinde biitiin olarak degerlendirilerek fail agisindan lehe olan kanun

hitkiimleri uygulanacaktir (Arslan, 2017: 248)".

3.2.2. Giivenlik tedbiri

Tiirk Ceza Kanunu’nda cezalarin yaninda diizenlenen bir yaptirim tiirii de Giivenlik
Tedbiridir. Bir yaptirnm tiirli olarak gilivenlik tedbirinin failin kisiligini 1slah etmek ve
toplumu korumak olmak iizere iki amaci oldugu soylenebilir (Soyaslan ve digerleri, 2014:

149).

Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. ve 61. maddeleri arasinda diizenlenen giivenlik
tedbirleri sunlardir: Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, esya miisaderesi, kazang
miisaderesi, ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri,
sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglar, sinir dis1 edilme ve tiizel kisiler i¢in diizenlenen

iznin iptali ve esya/kazang miisaderesi.

Calisma konumuzla ilgili olan giivenlik tedbirleri asagida incelenecektir.

! Yargitay 5. Ceza Dairesinin 09.10.2006 tarih ve E.2006/7923, K. 2006/7697 sayili kararnda:
“Mahkumiyetlerine karar verilen saniklar hakkinda TCK 'nun 205, 31, 33. Maddeleri ile kamu davast agilmis
olmast nedeniyle, CMK nun 226 maddesine gére ek savunma hakki taninmadan 2886 sayili Yasanin 83/c
maddesinin uygulanmast ve ayrica 22.1.2002 tarih ve 24648 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 4734 sayili Kamu Ihale Kanununda yer alan benzer diizenlemelerle karsilastirilarak lehe olan yasanin
belirlenip karar yerinde tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi, kamu adina zarar meydana gelmis olmasi
nedeniyle teme!/ ceza iizerinden yapilan artirima iliskin uygulama maddesi 235/3 oldugu halde 235/1.
Maddesi olarak gosterilmesi ve 5237 sayili TCK 'nun 53/5. Maddesinin uygulanmamasi” nedeniyle mahkeme
kararin1 bozmustur (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 — Son Erisim Tarihi: 14.02.2018).
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Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma

Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma gilivenlik tedbiri, 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nda diizenlenmesinin yani sira diger Kanunlarca da diizenlenebilmektedir.
Thaleye fesat karistirma sucu agisindan Kamu ihale Kanunu ve Devlet Ihale Kanunu’nda da
bu tarz gilivenlik tedbirleri bulunmasi nedeniyle, Tiirk Ceza Kanunundaki ve bahse konu

Kanunlardaki diizenlemeler ayr1 ayr1 incelenecektir.
Tiirk Ceza Kanunundaki diizenleme

Kasten islemis oldugu bir suctan dolayr hapis cezasina ¢arptirilan fail TCK’nin 53.
maddesinin birinci fikrasinda katalog olarak sayilan haklar1 kullanmaktan hapis cezasinin
infaz1 tamamlanincaya kadar kullanmaktan yoksun birakilir. Bu yoksun birakilma kararina

mahkeme kararinda yer verilir (Soyaslan ve digerleri, 2014: 149).

Ayn1 maddenin besinci fikrasi geregince de fail sucu birinci fikrada sayilan hak ve
yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islemesi halinde faile verilen hapis
cezasinin yarisindan bir katina kadar belirlenen siire boyunca ceza infaz1 tamamlandiktan

sonra da fail bu hakkini kullanmaktan yasaklanacaktir.

Ornegin bir kamu gorevlisinin, bu gorevinin verdigi yetkiden faydalanarak ihaleye
fesat karistirma sugunu islemesi halinde ceza infazi tamamlandiktan sonra hakkinda
hitkmolunan hapis cezasinin yarisindan bir katina siire boyunca siirekli, siireli veya gegici
bir kamu goérevinin istlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve goézetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve

hizmetlerde istihdam edilmekten yoksun birakilacaktir.

Bir bagka ornek olarak ise sehir plancilari odasina bagl olarak ticari faaliyetini
devam ettiren bir sehir planlamacisi, sahte biiro tescil belgesi diizenleyerek ihaleye
katilmas1 halinde yukarida yer verilen siire boyunca bir kamu kurumunun veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi

sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yasaklanacaktir.
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Kamu Thale Kanunu ve Devlet Thale Kanunu 'ndaki diizenlemeler

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki failin belli bir hakkin kullanilmasindan yoksun
birakilmasi giivenlik tedbiri baska kanunlarda da diizenlenmistir (Ozgeng, 2012: 76 vd.).
fhaleye fesat karistirma sugunu isleyen fail hakkinda Kamu Ihale Kanununun 58.
maddesinde ve Devlet ihale Kanunu’nun 84. ve 85. maddelerinde diizenlenen kamu

ihalelerine katilmaktan yasaklama idari yaptirimu tesis edilecektir (Diilger, 2008: 229).

Ayrica Kamu Ihale Kanunu’nun 59. maddesinin ikinci fikras1 geregince hakkinda
ihalelere fesat karistirma sugundan dava acilan kisiler, bu kovusturma sonuglanincaya
kadar ihalelere katilamazlar. Kamu Thale Kanunu’nun bu hiikmii, Anayasa aykir1 oldugu
gerekgesiyle ve somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin oniine gelmistir.
Fakat Anayasa Mahkemesi bu uyusmazlikta, s6z konusu hiikmiin Anayasa’nin 48’inci
maddesinde diizenlenen “caligma ve sdzlesme hirriyetine” aykirt olmadigimni

kararlastirmistir. Dilberoglu, bu karara katilmamaktadir (Dilberoglu, 2015: 380).

Yasa koyucu 20.11.2008 tarih ve 5812 sayili Kanun ile bu yasagin kapsamini
daraltmistir. Bilindigi tizere kamu ihalelerine katilmaktan yasakliyken ihaleye katinilmasi
halinde, Kamu Thale Kanunu’nun 11. ve 17. maddeleri geregince bu kisi hakkinda
tekrardan yasaklama ve gecici teminatin gelir kaydedilmesi yaptirimi tesis edilmekteydi.
S6z konusu degisiklikle birlikte bu yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in yasaklama
yaptiriminin idarece veya mahkeme kararina dayali tesis edilmesi gerektigi; sadece ihaleye
fesat karistirma sugundan dolay1 kovusturma baslatilmis olmasinin, bu durumda ihaleye
katilan faile bu yaptirimlarin uygulanmasina imkan vermeyecegi diizenlenmistir. Bu
durumda bu kisinin teklifi ihale dis1 birakilacak fakat baska bir yaptirima tabi

tutulmayacaktir.

Yine burada kovusturma asamasinin hangi asamada bir diger deyisle ilk derece
mahkemesinin kararindan sonra mi yoksa temyiz bagvurusu neticesinde verilen karar
neticesinde mi bittiginin ihale mevzuati agisindan belirlenmesi gerekmektedir. Kamu Ihale

Kurulu 13.01.2014 tarih ve 2014/UH.11-239 sayili kararinda, ilk derece mahkemesinin

! Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 tarih ve E.2007/68, K. 2010/2 sayili karar1 (AYMKBB, 2010).
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kararin1 esas almakta, ilk derece mahkemesinin verdigi beraat karari neticesinde, dava

temyiz asamasinda olsa bile kisinin ihalelere katilabilecegine hiikmetmistir.

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde, fail ihaleye fesat karigtirma sugundan
mahkm edilirse, siirekli olarak ihalelere katilmaktan yasaklanmasi da gerekmektedir. Bu
yasaklama kararlar1 Kamu Thale Kurumunca Resmi Gazete’ de ilan edilmektedir. Yargitay
5. Ceza Dairesi 31.12.2013 tarih ve E. 2012/6790, K. 2013/12664 kararinda Kamu [hale
Kanunu’nun 59. Maddesinin birinci fikrasini geregince ihaleye fesat karistirma sugundan
mahkmiyet hilkkmii veren ilk derece mahkemesinin kararini, yasaklama karari tesis

edilmedigi i¢in bozmustur (YKBB, 2013).

Esya miisaderesi

Tiirk Dil Kurumu sozliigiince miisadere “zorla alim” anlamina gelirken, devletin
kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan
meydana gelen esyay1 alikoymasi seklinde tanimlanabilir. Fakat miisadere edilecek esya

iyiniyetli tigiincii kisiyet aitse miisadere karar1 verilemez (TCK, 2004: Madde 54).

Ornegin bir noterligin miihiir ve ashinin aymdir damgasimm taklit edip sahte
belgelerle ihaleye katilan failin bu malzemelerine ve taklit etme araglarina alikonulmasina

hikmedilecektir.

Kazan¢ misaderesi

Calisma konumuz agisindan en ¢ok uygulama kabiliyeti bulabilecek giivenlik
tedbiri kazan¢ miisaderesidir. TCK’nin 55. maddesi geregince sugun islenmesi ile elde
edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan

ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir.
Thaleye fesat karistirma sucu ile kazang arasinda gercekten de ¢ok siki bir iliski
bulunmaktadir. Fail sugu isleyerek ihaleyi kazanmayi1 bdylece kazang elde etmeyi

amaclamaktadir. Sayet ihale agamasinda failin fiili tespit edilemeyip faille ihale s6zlesmesi
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imzalanirsa failin bu sdzlesme neticesinde elde ettigi kazanglarin miisaderesi giindeme

gelecektir.

Ihaleye katilmak isteyen bir kisinin, maddi menfaat karsilig1 ihaleye katilmamasi da

bu giivenlik tedbirinin uygulanmasi agisindan tipik bir 6rnek olusturacaktir.

Tuzel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri

Tiirk Ceza Kanunu’nun 60. maddesinde tiizel kisiler igin iki tane giivenlik tedbiri
diizenlenmistir. Burada belirtmek gerekir ki, ceza hukukumuzda tiizel kisilere ceza

yaptirimi uygulanamamaktadir (Soyaslan ve digerleri, 2014: 150).

Bunlardan ilki iznin iptalidir. Ozel hukuk tiizel kisisinin organ ve yetkilileri
araciligiyla tiizel kisinin yararina olarak ihaleye fesat karistirma sugunun islenmesi halinde
6zel hukuk tiizel kisisinin izni iptal edilecektir. Thalelerin ekonomik boyutunun biiyiikliigii
dikkate alindiginda ihaleye katilan isteklilerin biiyiikk ¢ogunlugunun tiizel kisi — 6zellikle
sermaye sirketi - oldugu sdylenebilir. Ornegin bir limited sirketinin miidiiriiniin sahte belge
diizenleyerek veya baska bir hileli davranigla limited sirket adina ihaleye katilmasinda bu
limited sirketinin izni iptal edilebilecektir. Hakim iznin iptaline karar verirken iglenen fiil
ve iznin iptalinin yaratacagi sonuglar arasinda bir degerlendirme yaparak kararini
vermelidir (TCK, 2004: Madde 60/3). Ornegin ¢ok sayida is¢i calistiran ya da verdigi
hizmetten iilke ¢apinda ¢ok fazla kisinin yararlandigi bir sirketin izninin iptalini bu hiikkiim

geregince iptal etmeyebilir.

Diger giivenlik tedbiri ise miisaderedir. Miisadereye iliskin yukarida yaptigimiz

aciklamalar tiizel kisiler i¢inde gecerlidir.

Thaleye fesat karistirma sugu tiizel kisinin yararma islenmesi halinde Kabahatler
Kanunu’nun 43/A maddesi geregince tiizel kisiye idari para cezas1 da verilecektir (Ozgeng,
2012: 89).

Kamu Ihale Kanunu’nun 59. maddesi geregince sermaye sirketinin sermayesinin

yilizde 50°den fazlasina sahip ortaginin ve sahis sirketinin ortagi hakkinda verilen ihalelere
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katilmaktan yasaklama tedbiri, bu sirketlere de sirayet edecektir ve bu sirketlerde

ihalelerden katilmaktan yasaklanacaktir

3.3. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Sorusturma, yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gecen siireyi ifade etmektedir. Kovusturma ise iddianamenin kabuliiyle

baslayip, hiikkmiin kesinlesinceye kadar gegen siire olarak tanimlanmaktadir.

Bu baglik altinda da ihaleye fesat karistirma sugunun yetkili mercilerce nasil
Ogrenilecegi, sorusturma asamasinda nerelere bildirim yapilacagi, kimlerin bu sucu yetkili
mercilere bildirmekle gorevli oldugu, bu sugun tespiti i¢in hangi delillerin toplanabilecegi;

kovusturma agamasinda hangi mahkemenin gorevli ve yetkili oldugu incelenecektir.

3.3.1. Sorusturma usulii

Sug sikayete tabi olmayip, yetkili makamlarca re’ sen sorusturulur ve kovusturulur.
Savcilik kendisine gelen herhangi bir ihbar veya baska kanallardan sugun islendigine dair
bir haber alirsa harekete gecerck yeterli siiphenin varliginda kamu davasi acacaktir
(Diilger, 2008: 229). Buna ilave olarak 6n 6deme ve uzlasma hiikiimlerinin bu sug igin
isletilme olanag1 yoktur (Giilel, 2012: 252).

Yasa koyucu Kamu fhale Kanunu’nun 59. maddesinin birinci fikrasinda aym
Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilen fiil ve davraniglardan Tirk Ceza Kanunu’na gore
sug teskil eden fiil veya davraniglarda bulunan gercek veya tiizel kisiler ile 0 isteki ortak
veya vekilleri hakkinda Cumhuriyet savciligma su¢ duyurusunda bulunulmasi
yiikiimliiliigii getirmistir. halede sahte belge kullandig: tespit edilen istekli hakkinda kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilmesinin yaninda gerekli takibatin yapilmasi
icin idarece Cumhuriyet Savciligima da su¢ duyurusunda bulunulmasi gerekmektedir
(Dilberoglu, 2015: 386). Arslan, bu diizenlemenin TCK’nin “Kamu Gorevlisinin Sugu
Bildirmemesi” baglikli 279. maddesi karsisinda gerekli bir diizenleme olmadigini
belirtmektedir (Arslan, 2017: 267).
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Thaleye fesat karistirma sucunun faili kamu gorevlisi olma ihtimali bulunmaktadir.
Ceza Muhakemesi Hukukumuzda genel kural, kamu gorevlisinin yargilanabilmesi i¢in bir
“muhakeme sart1” olan yetkili merciin izni gerekmektedir (Arslan, 2017: 266). Kamu
gorevlilerinin yargilanmasina iliskin genel diizenlemeler 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerin Yargilanmast Hakkinda Kanun’da bulunmaktadir. Bu Kanunu’nun
gecici 2. maddesinde bazi gorevlerde bulunan kisiler istisna kapsaminda birakilmistir. Bazi
suglar agisindan da 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmamasi, Riisvet ve Yolsuzlukla
Miicadele Kanunu ile istisna getirilmistir. Bu Kanunda yer verilen suglardan birisi de

calisma konumuz olan “Resmi [hale ve Alim ve Satimlara Fesat Karistirma" sugudur.

Yukarida yer verilen agiklamalar geregince, bir kamu gorevlisi 4483 sayili
Kanunu’nun gegici 2. maddesinde yer alan istisna kapsamina girmiyorsa, 3628 sayili
Kanuna istinaden yetkili merciiden izin alinmasina gerek olmadan kamu gorevlisi
hakkinda sorusturma ve kovusturma islemleri baslatilacaktir. Bu durumda kamu
gorevlisinin ¢alistigi kuruma bilgi verilecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da 17.02.2014
tarin ve E.2004/2-10, K. 2004/40 sayili kararinda bu suglar i¢in izin sisteminin terk
edilerek bildirim sistemine ge¢ildigini belirtmektedir.

3628 sayili Kanun’un 18. maddesinin ikinci fikrasi geregince ayn1 zamanda Maliye
Bakanlig1 Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midiirligiine de bildirim yapilir.

Anayasa Mahkemesi 2014/11720 sayil1 bireysel bagvuruya iliskin verdigi karari ile
idarenin yapmis oldugu ihalelerde ihaleye fesat karistirma suguna iliskin Cumhuriyet
saveiliginca yetkiliden izin almmamamasi nedeniyle dosyanin islemden kaldirildigi bu
sebeple adil yargilama hakkinin ihlal edildigini iddia eden 3. bir kisi niteligindeki
bagvurucunun bagvurusunu kabul edilemez bulmustur (AYMKBB, 2017).

Failin kamu gorevlisi sifatina sahip olmadigi durumlarda sorusturma ve kovusturma

islemleri genel esaslara gore yiiriitiilecektir (Akbulut, 2009: 115).

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ihaleye fesat karigtirma sugunun
sorusturulmasinda  6zel bir takim koruma tedbirleri bulunmaktadir. Ornegin,

“Taginmazlara, Hak ve Alacaklara El Koyma”, “Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda
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Alinmas1”, “Teknik Araclarla izleme”, “Zorlama Amach El Koyma” tedbirleri ihaleye

fesat karistirma sugu i¢in sartlar1 olusmasi halinde uygulanabilecektir

3.3.2. Gorevli ve yetkili mahkeme

6459 sayili Kanun ile sugun temel cezasinda indirime gidilmeden 6nce gorevli
mahkeme 5235 sayili Adli Yargit Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin  Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu’nun 12. maddesi
geregince ‘Agir Ceza Mahkemesi’yken, degisiklikle birlikte goérevli mahkeme aym
Kanun’un 11. maddesi geregince “Asliye Ceza Mahkemesi” olmustur. Bunun tek bir
istisnas1 bulunmaktadir; 0 da ihaleye fesat karistirma sugunun resmi belgede sahtecilik
sugu ile birlikte islenmesi olup bu halde gorevli mahkeme ‘Agir Ceza Mahkemesi’dir
(Dilberoglu, 2015: 388). Kanun yiiriirlige girmeden kovusturmasina Agir Ceza
Mahkemelerinde baslanan dosyalar Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen sugun hukuki
konusu degistiginden bahisle bir alt mahkemeye gonderilemez ilkesi geregince Asliye
Ceza Mahkemesine gonderilmeden Agir Ceza Mahkemesinde yargilamalar devam

edecektir (TCK, 2004: Gegici Madde 1)

Burada belirtmek gerekir ki, gérevli mahkeme failin niteligine gére degismektedir.
Ornegin failin gocuk olmasi halinde gorevli mahkeme cocuk mahkemeleridir. Sayet

yargilanan kisi bakan ise yargilama Yiice Divan’da yapilacaktir®.

Yetkili mahkeme ise genel yetki kurali olan sucun islendigi yer mahkemesidir
(Ceza Muhakemesi Kanunu, 2004: Madde 12/1). Sug biiyiik oranda ihalenin gergeklestigi
yerde islense de bazi durumlarda sugun “sirf hareket sugu” olmasi nedeniyle fiilin
gergeklestigi yer mahkemesi de yetkili olabilecektir (Arslan, 2017: 273). Sugun islendigi
yerin belirlenememesi halinde de Ceza Muhakemesi Kanunu m. 13 vd. hiikiimler dikkate

alinarak yetkili mahkeme belirlenecektir (Kazanci, 2011: 241).

! Yargitay 5. Ceza Dairesi 14.12.2015 tarih ve E. 2013/14512 K. 2015/17323 sayili kararinda ihaleye fesat
karistirma sugunu incelemekle gorevli mahkemenin Asliye Ceza Mahkemesi oldugunu belirtmistir (YKBB —
Son Erigim Tarihi:14.02.2018).

? Yiice Divan’min E. 2004/4 K. 2007/2 sayili ve 05.10.2007 tarihli karari buna 6rnek teskil etmektedir.
(AYMKBB - Son Erisim Tarihi: 14.02.2018).
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SONUC

Calismamizda ihaleye fesat karistirma sugu incelenirken ilk olarak sucun tarihgesi
ele alinmis olup, sucun miilga Kanunlarda nasil diizenlendigine bakilarak ytiriirliikteki
mevzuatla karsilastirilmasit yapilmistir. Bu karsilastirma neticesinde miilga kanunlarda sug
daginik bir sekilde yani birden ¢ok maddede ve boliimde diizenlendigi, maddelerde
diizenlenis bicimlerindeki ifade edis bigimlerindeki farkliliklarin sorun yarattigi 6rnegin
devlet hesabina ihale ile hiikiimet hesabina ihale ifadelerinin sinirlarinin net bir bigimde
ayriminin yapilmasinin imkansiz oldugu tespit edilmistir. 5237 sayili TCK ile getirilen
diizenleme neticesinde bu daginiklik ve kavram karisikliginin 6niine gecilmis ve sug 235.
maddede diizenlenmistir. Ayrica miilga kanunlarda yer alan ihaleye fesat karistirma sugu
ve edimin ifasina fesat karistirma suglar1 arasinda olmayan ayrim, 5237 sayili Kanunla bu

ayrim yapilmistir.

Sugun, yabanci hukuktaki diizenlemeleri, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Oniine
gelen bir uyusmazlikta karar verdigi gibi bu diizenlemeler ililkemiz acisindan karar verici
olmasa da iilkemizin ihaleye fesat karistirma sugunu ele alig bi¢imi i¢in Onemli bir
dogrulama kaynagidir. Bu agidan bakildiginda Tiirk Ceza Kanunu’ndaki su¢un diizenlenis
bicimi, diger iilkelerle paralellik gostermekte oldugu, bazi iilkelerde meydana gelen

diizenlemeden kaynakli sorunlarin lilkemizde olmadig: tespit edilmistir.

Bu sugta birden ¢ok hukuki deger korunmaktadir. Korunan hukuki degerler su
sekilde siralanabilir: kamu gorevlilerine duyulan giiven, serbest rekabeti koruma, daha
diistik bedelle kaliteli bir sekilde ve en uygun zamanda ihalelerin yapilmasi kamu
kaynaklarin adil olarak topluma tahsisini saglamak, kamunun mali ve maddi menfaatlerini
korumak. Kanimizca bu korunan hukuki degerlerden birini tercih etmek gerekirse, serbest
rekabetin korunmasi yani ekonomik hayatin diizenli bir sekilde devam ettirilmesi tercih
edilmelidir. Sugun kanun sistematigindeki diizenlendigi boliim de bunu dogrulamaktadir.
Ayrica sug, kamu gorevlilerinden bagimsiz bir sekilde de islenebilmektedir. Bir diger
deyisle ihaleye katilmak isteyen kisilerin aralarinda gizli anlagma yapmalar1 durumunda
kamu gorevlilerine duyulan giiveni zedeleyecek bir fiil meydana gelmemektedir. Ama

sugun biitlin se¢imlik hareketleri i¢in ekonomik hayatin zedelendigi sdylenebilir.
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Sugun konusu ise ihale ve ihale siirecindeki islemlerdir. Sucun konusuna yasa
koyucu iki yénden smirlama getirmistir. Idarenin her aliminda fesat karistirma fiillerinin
islenmesi bu sucun olusumuna sebebiyet vermeyecektir. Ornegin ihale usulii olarak kabul
edilmeyen dogrudan temin alim usuliinde bu sug¢ islenemeyecektir. Bu alim usuliinde
Sartlart olusmasi halinde gorevi kotiiye kullanma sucu olusacaktir. Yine idarenin mal,
hizmet alim, satim veya kiralamalarina ya da yapim ihalelerinde bu sug¢ islenebilecektir.
Idare bir mali trampa usulii ile aliyorsa bu suc¢ olusmayacaktir. Yasa koyucu sugun
konusuna bir diger simirlamay1 ihaleyi yapan kisiler yoniinden getirmistir. Buna gore
toplumu olusturan herhangi birinin yapmis olmus bir ihalede bu fesat karistirma fiilleri
islenirse sug¢ yine olusmayacaktir. Kimlerin yaptigi ihalelerde bu sugun olusacagi 235.
Maddenin birinci ve besinci fikralarinda belirlenmistir. Bu madde uyarinca kamu kurum ve
kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya
kuruluglariin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus
sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler

veya kooperatifler adina yapilan ihalelerde bu sug islenebilecektir.

Yasa koyucu sugu kaleme alis bigiminden sugun 0zgii su¢ olmadigi, herkes
tarafindan iglenebilecegi anlagilmaktadir. Yargitay ise 235. maddenin ikinci fikrasinin (a),
(b) ve (d) bentlerinde sayilan secimlik hareketlerin 6zii itibariyle 6zgii su¢ oldugu
gortisiindedir. Yiiksek Mahkemeye gore, (a) ve (b) bentlerindeki segcimlik hareketler sadece
kamu gorevlileri tarafindan islenebilir. Kamu gorevlisi disindaki kisiler ancak azmettiren,
yardim eden gibi sifatlarla suca istirak edebilir. Maddenin (d) bendinde yer alan se¢imlik

hareket ise ancak ihaleye katilmak isteyen ya da ihaleye katilan kisilerce islenebilecektir.

Sugun  magdurunun  belirlenmesi  hususunda  doktrinde  gorlis  birligi
bulunmamaktadir. Kimi yazarlarca bu sugun magdurunun ihaleye katilan kisiler ve ihaleyi
yapan kamu kurumlar1 da oldugu ifade edilmektedir. Ancak Yargitay ve diger bazi
yazarlar, sugun magdurunun toplum oldugu; ihaleye katilan kisiler ve kamu kurum ve

kuruluglarinin sugtan zarar goren sifatina sahip oldugu goriisiindedir.

Sucun sec¢imlik hareketleri TCK’nin 235. maddesinin ikinci fikrasinda dort bent
altinda diizenlenmistir. Maddenin (a) bendi de kendi iginde dort alt bende ayrilmistir. Bu

dort alt bentde sayilan fiiller ancak hileli davranislar islenebilecektir. Hile kavrami
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca tanimlandigr sekilde anlagilmistir. Ceza Genel Kurulu’na
gore hile, “maddi olmayan yollarla karsisindakini aldatan, hataya diisiiren, diizen, dolap,
oyun, entrika ve bunun gibi her tiirlii eylemdir”. Bu tanima uymayan bir davranigla, dort

alt bent halinde sayilan fiiller islenirse bu su¢ olusmayacaktir.

Maddenin (a) bendinin ilk iki alt bendi, ihaleye katilma yeterliligi ile ilgilidir. Bu
bentlere gore, ihaleye katilma yeterliligine sahip olan kisilerin ihaleye katilmasinin
engellenmesi veya ihaleye katilma yeterliligine sahip olmayan kisilerin ihaleye
katilmasinin saglanmasi ihaleye fesat karistirma sugunu olusturacaktir. Ihaleye katilma
yeterligi, dava konusu ihalenin ilanina ve sartnamelerine gore belirlenecektir. Her ne kadar
Kamu Thale Kanunu ve Devlet Ihale Kanunu’nda ihaleye katilan isteklilerden istenilecek
belgeler belirlenmigse bu belgelerin hepsinin ayni ihalede istenilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir ve yine iilkemizde yapilan her ihalenin bu kanunlara tabi olma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu alt bentlerle ilgili belirtmek gerekir ki Yargitay bu
secimlik hareketlerin failinin ancak kamu gorevlileri olacagi goriisiindedir. Bu goriis
nedeniyle ihaleye sahte belgeyle katilan kisiler ihaleye fesat karistirma sucundan
cezalandirilmamaktadir. Bir diizenleme ile bu fiillerin de su¢ kapsamina alinmasi yerinde

olacaktir.

Ayni bendin diger iki alt bendinde ise, hileli davranislarla teklif edilen malin
sartnameye uygun olmasina ragmen kabul edilmemesi veya sartnameye uygun olmamasina
ragmen kabul edilmesi durumunda ihaleye fesat karistirma sugunun olusacagi
diizenlenmektedir. Bu nedenle sartname ifadesinden ne anlagilmas1 gerektigi
belirlenmelidir. Ciinkii yapilan ihalelerde idari sartname, teknik sartname, 6zel sartname
isimlerinde birden ¢ok sartname bulunmaktadir. Bu sartnamelerde istenilen mallarin
bazilar ihale agamasinda sunulurken, bazilar1 sdzlesme imzalandiktan sonra isin yapimi
asamasinda idareye sunulmaktadir. Kamu Ihale Kurulu kararlarinda ihale asamasinda bir
malin teklif edilmesi isteniyorsa, bunun idari sartnamede yazmasi gerektigine
hilkmedilmistir. Bu kararlar uyarinca sartname ifadesinden idari sartname anlasilmalidir.
Madde metninde teklif edilen mal ibaresi gegtiginden sug, ¢ok ayriksi ihaleler disinda mal

alimi ihalelerinde gerceklesecektir.
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Maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde de, ihaleyle ilgili gizli bilgi ve belgelerin
bagkalarm ulagmasini saglayan kisinin bu sucu isleyecegi diizenlenmektedir. Ihaleyle ilgili
gizli bilgi denilince ilk akla gelen yaklasik maliyettir. Devlet ihale Kanunu’nda ihaleden
once aciklanan yaklasik maliyet, Kamu Thale Kanunu'nun yiiriirlige girmesiyle birlikte
gizlilige kavusmus ihalede tekliflerden sonra agiklanmaya baslanmistir. Kamu Ihale
Kanunu’nun cesitli maddelerinde de yaklasik maliyetin gizli oldugu belirtilmekte ve
baskalaria aciklanmasi yasaklanmaktadir. Bir diger gizli bilgi de ihale giinlinden 6nce

ihale teklif sunan isteklilerin teklifleridir.

Bir diger bentte de cebir, tehdit veya hukuka aykir1 davranislarla ihaleye katilma
yeterliligine sahip kisilerin ihaleye katilmasinin engellenmesinin bu sucu olusturacagi
diizenlenmektedir. Bu maddenin faili, herkes olabilecektir. Cebir ve tehdit, TCK’nin diger
maddelerinde ayr1 sug¢ olarak diizenlenmistir. Hukuka aykir1 davranisin ise ne oldugu
TCK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Madde gerekcesinde hukuka aykiri davranig

orneklerle agiklanmaya ¢alisilmistir.

Sucun son se¢imlik hareketi ise, ihale sartlarini ve fiyatlarini etkilemek amaciyla
gizli veya acik anlagsma yapilmasidir. Bu sec¢imlik hareket, 6zgii su¢ niteligindedir. Sugun
faili ancak ihaleye katilmak isteyen veya ihaleye katilan isteklilerdir. Thaleye katilmak
isteyen kisi ifadesi belirsiz bir nitelige sahiptir. Kamu fhale Kanunu’nda istekli olabilecek
sifati, ihale konusu alanda faaliyet gosteren ve ihale dokiimanini alan kisi olarak
tanimlansa da kanimizca bu kavrama daha genis bir anlam verilerek ihaleye katilmak

istegini davranislariyla dis diinyaya gosteren kisi olarak algilanmalidir.

6459 sayili Kanun ile sugun nitelikleri hallerinde ¢ok oOnemli degisiklikler
yapilmistir. Sucta bir agirlagtirict bir de hafifletici nitelik hal bulunmaktadir. Sugun
agirlastirict nitelik hali, cebir veya tehdit kullanilarak bu sug islenirse sugun temel cezasi
bes yildan az olmamasidir. Fakat kasten yaralama veya tehdit sugunun daha agir cezayi
gerektiren hallerinin olusmasi halinde gergek igtima hiikiimleri uygulanarak fail bu
suclardan da cezalandirilacaktir. Bu durumda kanun metninde “Ancak’ ibaresi yer almasi

nedeniyle temel ceza belirlenirken bes yillik sinir dikkate alinmayacaktir.
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Cebir veya tehdit kullanilarak bu sucun islenmesi hali harig, diger fiillerle bu sug
islenirse, kamu kurum ve kurulusunun zararinin olup olmamasi, 6459 sayili Kanun ile
getirilen diizenleme neticesinde ¢ok biiyiik bir 6nem kavusmustur. Sayet kamu kurum ve
kurulusunun zarar1 yoksa, faile verilecek ceza bir yil ila {i¢ yil arasinda hapis cezasi
olacaktir. Cezanin bu kadar hafifletilmesi nedeniyle suc artik “hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmas:” miiessesi kapsamidadir. Thaleye fesat karistirma sugu gibi toplumdaki adalet
duygusuna etkisi ¢ok biiyiik olan bir su¢ i¢in hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
miessesinin ¢alistirilmasi, ceza ve adalet oranin1 bozmustur. Artik, cezanin caydiricilik

ozelliginin kalmadig1 dahi sdylenebilir.

Thaleye fesat karistirma sugunu incelemekle gorevli mahkeme, sucun temel
cezasinin ¢ yidan yedi yila kadar hapis cezasi olmasi nedeniyle “Asliye Ceza
Mahkemeleri”dir. Sugun temel cezasi, 6459 sayili Kanun ile birlikte biiylik dl¢iide “temel
ceza” olmaktan c¢ikmistir. ilk olarak sugun tehdit veya cebirle islenmesi halinde temel
cezain alt siir1 bes yildir. Kamu kurum ve kurulusunun zarart olmadigi durumlarda da bir

yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile fail cezalandirilacaktir.

Calisma konumuz sugun unsurlarinin, meydana gelme kosullarinin tespiti, kamu
gorevlisi olmasi sifatiyla sucu bildirmekle yiikiimlii olan Bankamiz personeli acgisindan
onem haiz etmektedir. Bu nedenle c¢alismamiz ile su¢ tespit edilmeye calisilmis ve
bankamiz personelinin bu konuda farkindaliginin arttirilmasi i¢in bir kaynak niteligine

sahip olmustur.
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