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OZET

Yerel yonetimlere Avrupa Birligi Ulkeleri tarafindan demokratik sisteme katilimin birinci
basamagi olmasi, kamusal mal ve hizmet i¢in ayrilan kaynaklarin tahsisinin daha iyi
saglanmasi, bolgesel ekonomi politikalarinin biiylimeye olan katkisi gibi sebeplerden ayri
bir 6nem atfedilmis ve bu konu hakkinda gerek Avrupa Birligi Ulkeleri’nde, gerek Avrupa
Birligi liyesi olmak isteyen Tiirkiye’de ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalardan belki de en
onemlilerinden biri 1985 yilinda imzaya acilan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’dir.
Yerel yonetimlerin 6zerkliginde giiclii ve bagimsiz mali yap1 gereklidir. Bu calismanin
amacit Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti cercevesinde Tiirkiye’de mali 6zerklik
acisindan yerel yonetimlerin durumunun degerlendirilerek Iller Bankasi A.S. ile yerel
yonetimlerin mali 6zerkligi arasindaki iliskinin irdelenmesidir. Bunu yaparken de yerel
yonetimler agisindan mali 6zerklik ve mali 6zerklik kavraminin uygulama mevzuati olarak
da Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: incelenmistir. Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu
maddeler gbzden gegirilerek glincel mevzuat ve uygulamalara bakilmistir. Merkezi yonetim
ile yerel ydnetimler arasinda koprii gorevi goren Iller Bankast A.S.’nin mali dzerklik ve
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti agisindan bulundugu konum ve gorevleri
degerlendirilerek iilkenin i¢cinde bulundugu kosullara uyum saglamis benzersiz ¢alisma
yapist lizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler : Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Mali Ozerklik,
Yerellesme, Yerel Yonetimler, Iller Bankast.

Sayfa Adedi 82

Tez Danismanlart  : Hazercan HELVACI (Kurum)
Korkut OZKORKUT (Ankara Universitesi)



Local Governments in Terms of Financial Autonomy within The Framework of European
Union Legislation and Role of Iller Bank

(Expertise Thesis)

Ayse Nur TOPCU KURKCUOGLU

ILLER BANKASI INC.
June 2018

ABSTRACT

Local governments had been given a special importance by the European Union countries
because of several reasons such as, their participation in the democratic system, their
allocation of the resources that are reserved as public goods and for public services, their
contribution to the development of regional economic policies, and several studies about
this matter had been carried out within both European Union countries and Turkey, who also
wanted to be a European Union country itself. Perhaps the most important one of these
studies is the European Charter of Local Autonomy which was signed in 1985. The
autonomy of local governments requires a strong and independent financial structure. The
aim of this study is examining the relationship between the Iller Bank Inc. and financial
autonomy of local governments by evaluating the status of the financial autonomy of local
governments in Turkey from the view of European Charter of Local Self-Government. While
examining the financial autonomy of the local governments, European Charter of Local Self-
Government had been taken into account as the legislation for the implementation of the
concept of financial autonomy. The articles which were annotated by Turkey has been
reconsidered according to current legislation and practices. The Iller Bank Inc., which acts
as a bridge between the central government and the local administrations, has been assessed
for its financial autonomy and the position and duties according to the European Local
Autonomy Charter in order to emphasize the unique working structure that has been adapted
to the conditions of the country.
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GIRIS

Sanayi Devrimi, I. ve II. Diinya Savaslari, Ekonomik Buhran, tip ve teknoloji
alanindaki gelismeler, ekonomik ve sosyal alanlardaki degisim ve ilerlemeler, kisi basina
diisen gelirin artmasi ve diger bir¢ok sebepten dolay: insanlarin yasam tarzi, ihtiyag algisi,
yasam standartlar1 ciddi bir degisime ugramistir. Sehirler biiylimiis, tek elden yonetim,

kontrol ve hizmet saglama zorlagsmis, beklentiler degismistir.

Yerel yonetim birimlerinin ve niifusun bu kadar artmasi ile yerel yonetimlerin
sorumluluk alani, bu alanda yasayan insan sayisi, verilen yetkiler artmis ve ¢esitlenmistir.

Bu da yerel yonetimlerin 6nemini arttirmistir.

“Demokrasinin besigi” ya da “Demokrasi okulu” olarak kabul edilen yerel
yonetimlerin 6zerkligi, son yillarda popilerligi olduk¢a artmakta, tartisilmakta ve
degerlendirilmekte olan bir konudur. Kisi basma diisen gelirin artmasi, kiiresellesme,
demokrasi kavraminin derinlesmesi gibi sebeplerin de etkisiyle, mali agidan 6zerk ve kendi
kendine yetebilen yerel yonetimler hemen hemen tiim iilkelerin uzun vadeli planlarinda

kendine bir yer edinmistir.

Tiirkiye, yiiz elli yili agkin zaman 6nce baslattig1 yerel yonetimlerin batili anlamda
yonetilmesi siirecinde, gerek daha oOncelikli konularimin olmasi, gerekse merkeziyetei
yapinin aligkanliklarint kolay degistirememesi sebebiyle ayni diizenlemeleri kullanmistir.
Yapilan ¢aligmalar ile bu diizenlemelerin, i¢inde bulundugumuz ¢agin gereklerine ve yerel

yonetimlere verilmis sorumluluklara uydurulmalar1 zaman almstir.

Bu siirecte ¢ok 6nemli bir rol oynayan Iller Bankas1 A.S. merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda koprii gorevi gérmesi ve yerel yonetimlere sagladigi hizmetler ile yerel

yonetimler ile ilgili yapilan tiim ¢aligmalarda yer almistir.

Bu ¢alisma ile gecmisten giinlimiize yerel yonetimlerin gelisimine tarihi ve teorik
acilardan bakilarak, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile 1988 yilinda Tiirkiye
tarafindan imzalandig: sirada ¢ekince koyulan maddeler ile 6zellikle son yillarda mevzuatta
yapilan degisiklikler incelenmistir. Iller Bankas1 A.S. nin yerel yonetimler ile Avrupa Yerel

Yénetimler Ozerklik Sart1 agisindan konumu degerlendirilerek yapilacak degisikliklerin Iller

1



Bankasi A.S. tarafindan saglanan hizmetlerin verimliligine katkisi olup olamayacagi ve

uygulanabilirliginin incelenmesi amaglanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde yerel yonetimler, merkezi yonetim, yerinden yonetim
ve cesitleri gibi temel kavramlar {lizerinde durulmus ve Tiirkiye’de yerel yonetimler ve

tarihgesi, mali yapisi, gelir ve giderleri agiklanmistir.

Ikinci boliimde mali 6zerklik kavrami ve Avrupa Birligi’nin (AB) ozerklik
konusunda rehber niteliginde metni olan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart: (AYYOS),
maddeleri ile acgiklanarak Tirkiye’nin ozellikle ¢ekince koydugu maddeler
degerlendirilmistir. AB iilkelerinden segilen Ornekler ile Tiirkiye’de mali 06zerklik

konusunda mevcut uygulamalar anlatilmistir.

Ucgiincii boliimde, Iller Bankas1 A.S.’nin yapisi, gelir ve giderleri, temel olarak
calisma sekli ve ozellikle yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren caligmalar1 anlatilmis,

Iller Bankas1 A.S.’nin faaliyetleri AYYOS cercevesinde degerlendirilmistir.



1. GENEL OLARAK YEREL YONETIMLER

1.1. Yerel Yonetim

AB iilkelerinin demokratiklesme ve cagdas degerler anlaminda sahip ¢ikmaya
calistiklar1 degerlerin basinda, halka en yakin, en alt diizeydeki kuruluslar olarak yerel
yonetimler gelmektedir. Yerel yonetimleri birlestirici bir unsur olarak goérmekte ve
demokratik sistemin iglemesi, devamliligi ve halkin katilimi agisindan bas taci etmektedir
(Keles, 1995b: 3, 4). Yerel biling, merkeziyet¢i bilince oranla daha dnce olusur ve yonetime
katilim, siyasi haklar ile ilgili deneyimler, 6nce yerel diizeyde gelisen ve yerel yonetim ile
ilgili bir durumdur. Yerel yonetimler sahip olduklari giici merkezi yonetimden
devralmamis, birlik olabilmek icin Ozgiirlikklerinin bir kismini merkezi yodnetime

devretmislerdir (Eryilmaz, 2002: 6).

Yerel yonetim, sehir, kasaba, ilge gibi kiiglik bir cografi alan i¢in gerekli kamu
hizmetlerini saglayan idari bir organdir. Yerel bir hiikiimet, genelde yalnizca belirli cografi
ya da idari bolge tizerinde kontrol sahibi olabilir ve daha genis bir alan etkileyecek ya da
kendisi i¢in uygulanmakta olan yasalarin sinirlarim1 zorlayacak sekilde hareket edemez.
Yerel yonetimler yetkililerini secebilir, vergilendirme yapabilir ve merkezi hiikiimetin

yapacagi bir¢ok isi daha kiigiik 6lgekte olmak lizere yapabilir (Business Dictionary, 2018).

Yerel yonetimler, ilk basta farkli sebeplerle ortaya ¢ikmis olsalar dahi, onlara
duyulan ihtiya¢ ve yanit verdikleri gereksinimlerin degismesiyle, bugiin yiiklenen anlam ve
varliklarinin 6nemini artmaktadir. Giiniimiizde, ¢ok kiiciik iilkeler ya da sehir devletleri
hari¢, merkezi yonetimin, saglamasi gereken tiim kamu hizmetlerini tek bir merkezden tiim
iilkeye vermesi miimkiin degildir (Keles, 2014: 25, 26). Bu nedenle devletler, hem iilke
capinda halka verilmesi gereken kamu mal ve hizmetlerinin en uygun ve etkili bicimde
saglanabilmesi hem de demokrasinin bir geregi olarak yerel yonetimlere bir takim yetki ve
sorumluluklar1 devrederler. Yerel yonetimler de bir yandan sorumlu olduklar1 bolgedeki
yerel halka, su, kanalizasyon, atik toplama, ¢evre temizligi, ulasim gibi hizmetleri sunarken,
diger yandan tilke kalkinmasi i¢in ¢ok gerekli olan altyapi, egitim, saglik, imar gibi birgok
gorevi de yerine getirmektedirler (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 260).



Bu kadar 6nemli gorevler iistlenmis olan yerel yonetimlerin, demokrasi, esitlik,
bagimsizlik, katilimcilik gibi kavramlara verdikleri 6nem, yerel yonetimlerin gelismesini
etkiler (Keles, 2014: 27-29). Siyasi Ozgiirliikler yerel 6zgiirliiklerden gii¢ almiyorsa kalict
degildir (Mill, 1997: 215, 216; Aktaran: Eryilmaz, 2002: 7).

Gergek anlamda demokrasiden bahsedebilmek i¢in halkin dogrudan ve dolayli olarak
secimlere katiliminin yani sira bagka sartlar da saglanmalidir (Muratoglu, 2011: 742). Halki
temsil eden organlarin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim
esaslarina gore, yargi yonetim ve denetiminde yapilmasi gerekir (T.C. Anayasasi, Md. 67).
Anayasal organlarin gorev siiresi sinirlt olursa, halk, se¢im hakkini belirli araliklarla
kullanabilir. Kamusal faaliyetlerde bulunan tiim devlet ve kamu idare organlarinin halk
tarafindan ya da halk tarafindan secilen bagka organlarca is basina getirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, halk, yerel diizeyde yonetime katilabilmelidir (Muratoglu, 2011: 742).

Yerel yonetimlerin etkinliginin arttirilmasi 6ncelikli olarak en uygun yerel yonetim
biiyiikliigiiniin (etki alaninin) tespit edilmesi, yerel yonetim birimlerinde islevi az ya da
etkililigi tartismal1 birimlerin azaltilmasi ve yerel yonetimlerin, en verimli bigimde yerine

getirebilecekleri hizmetlerin birakilmasidir (Keles, 2014: 27).

Yirminci yiizyilda, yerel yonetimler ile ilgili belirli egilimlerde artmalar
gozlemlenmistir. Bunlar, zaman icerisinde Tiirkiye’deki yerel yoOnetim anlayisini da

etkilemistir (Keles, 2014: 40, 41):

e Toplumdaki refah diizeyi ve sosyolojik degisimler, gelisen teknoloji gibi
sebeplerle yerel yonetimlerin gorev alanlari ve tanimlar1 gelismis, merkezi
yonetim, ekonomiyi etkileyebilmek i¢in yerel yonetimlerin imar ¢aligmalarini
destekleyerek yatirimlart 6zendirmeye ¢alismislardir. “En diisiik ulusal yasam
diizeyi” kavramu ile lilkedeki her bireyin, kamusal mal ve hizmetlerden asgari
belirli bir oranda faydalanmasi gerektigi savunulmustur. Boylece, refah diizeyleri
farkli yerel birimler arasinda gelir aktarimlari ile bolgeler arasi fark azaltilmaya

calisilmigtir.

! national minimum level of living



e Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisini heniiz tamamlamamis iilkeler
sayllmazsa hemen hemen tiim diinya lilkelerinde kentsel niifus orani, kirsal niifus
oranini ge¢mistir. Bu degisim, yerel yonetimler acisindan ¢ok dnemli yonetsel

sonuglar dogurmaktadir.

e Budegismeler 15181nda, yerel yonetimlerde etkililigi ve verimliligi arttirmak i¢in
baz1 deger yargilari bir kenara birakilarak, daha faydaci yaklasimlar sergilenmeye
baslanmistir. Mevcut gorev ve sorumluluklarinin yani sira yerel yonetimlerin

ekonomi tizerine etkileri de degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

1.2. Merkezi Yonetim — Yerinden Yonetim

Diinya iizerinde var olan her ililkede hem merkezi hem de yerel yonetim farkli
oranlarda da olsa birlikte kullanilmaktadir. Bazi iilkeler yerel yonetimlerine daha genis yetki
ve sorumluluk verirken, bazilar1 daha fazla merkezden yonetimi tercih etmektedir.
Merkezden yonetimin de, yerinden yonetimin de kendine gdre avantaj ve dezavantajlari

mevcuttur ve birbirlerinin eksikliklerini tamamlayacak sekilde ¢alisirlar (Keles, 2014: 27).

Yerel yonetimler baslangigta sivil toplum &rgiitleri gibi baslamistir. Once yerel
olarak gelisen demokrasi caligmalari, vatandaslarin katilimi ile mikro seviyeden makro
seviyeye ¢ikarak daha saglam temellere oturur ve kalicilasir. Yonetimin gesitli seviyelerinde
deneyimlerle zenginlesir ve c¢esitlenir. Merkezi ve yerel yonetim birbirinin rakibi degil,
anlamli ve gerekli bir is boliimiiniin ve yonetime katilimin ¢esitlendirilmis halidir (Eryilmaz,

2002: 7).

Sinirlar1 net belirlenmemis ve fazla genis birakilmig bir yerinden yonetim sisteminin
cesitli riskleri oldugu gibi, merkezden yonetim sisteminin de tek basina uygulanmasi ¢ok da
miimkiin degildir. Kamu mal ve hizmetleri ¢ok ¢esitlidir ve degisen ihtiyaglar neticesinde de
giin gectikce artip gesitlenmektedir. Vatandaslara sunulacak tiim bu kamusal mal ve
hizmetlerin sadece merkezden yiiriitiilmeye ¢alisilmasi halinde merkezde asir1 bir yogunluk,
evrak trafigi ve karisiklik yaratacak, bu da kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasindan sikinti

ve aksakliklara yol agabilecektir (Muratoglu, 2011: 745).



Yerinden yonetim ile ilgili kaynaklar incelendiginde, yerel yonetimlerin idari, siyasi
ve mali ozerkliklerinin farkli yapilanmalarindan kaynakli olarak, yerel yonetimler ile
merkezi yonetim arasindaki iliskinin ve yerellesme diizeyinin farkli oldugu goriilmektedir.
Ozellikle yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin ve/veya vergi oranlarinin belirlenmesinde
ve harcamalarinda ne kadar s6z sahibi olduklarina gore yerel yonetimlerin 6zerkligi ya da

yerellesme diizeyinin farklilagtigini gortilmektedir.

1.2.1. Merkezi yonetim

Devletin, iilkedeki vatandaslarina sunacagi kamu mal ve hizmetlerinin saglanmasinin
tek bir merkezden, kendi eli ile yiirlitmesi ve mevcut giiclin tamamini kendinde toplamasidir
(Tiirkoglu, 2009: 9). Merkezi yonetimde toplanmis olan yetkinin merkezin uzagindaki bir
birime aktarilmasi da yerinden yonetim degil, yetki genisligi' ile merkezi yonetimin bir
tirtidir (Serter, 2016: 2). Yetki, sorumluluk ve saglanan imkanlar agisindan, yerel
yonetimler, merkez teskilatina gére daha zayiftir ve ¢ok katmanli bir yonetim hiyerarsisine

sebep olmaktadir (Ttirkoglu, 2009: 9).

Merkezden yonetimin en Onemli avantajlarindan biri, standardizasyonun
saglanmasidir. Boylece, ayni lilkedeki tiim vatandaslarin aldig1 belirli kamu hizmetlerinin
kalitesinin, merkezi yonetim tarafindan uygun goriilen asgari bir diizeyde olmasini, yeterli
olmayanlarin da bu diizeye gelmesini saglamaya ¢alisir. Bu hizmetin, asgari diizeyin altinda
oldugu bolgelere Oncelik tanimnabilir ya da daha fazla kaynak aktarilabilir. Bu sekilde,
bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi merkezi ydnetimin gérevlerinden biridir. Ulkeye
daha genis bir perspektiften bakma sansi oldugu i¢in elde mevcut sinirli kaynaklarin daha
akile1 dagitimini yapabilir ve 6lgek ekonomisinde de optimizasyonu saglar (Keles, 2014: 27

- 29).
1.2.2. Yerinden yonetim
Adem-i merkeziyetgilik (yerellesme?), siyasi giiciin, merkezi yonetim ile yerel

yoOnetim arasinda, birbirlerinin yeterli olmadiklar1 alanlarda destekleyecek sekilde boliinmiis

halidir.

! deconcentralization, delegation
2 decentralization



Merkezi yonetimin elinde bulundurdugu bazi temel fonksiyonlara iliskin yetki ve
sorumluluklarin yerel yonetimler, yar1 6zerk kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum

orgiitleri ve 6zel sektor gibi alt birimlerine devretmesidir (World Bank, 2013).

Yerel yonetimlerin baglica iki sekli mevcuttur. Yetki genigliginde, merkezi yonetim
tarafindan sadece belirli gorevleri yerine getirmek iizere yetki, merkezi yonetim adina
kullanilmak tizere devredilir. Boylece, merkezi yonetimin birimleri tarafindan yerel yonetim
birimlerinde o gorevler yerine getirilir. Bu tip yonetim, yerinden yonetimden ziyade merkezi
yonetim kavraminin altinda siniflandirilmast gereken bir durumdur. Yasalar ¢ergevesinde
olusturulan yerel yonetim organlarinin yasalar ¢ergevesinde kendilerine birakilan ya da
merkezi yonetim tarafindan yerine getirilen gorevler disinda kalan gorevleri yerine getirmek

tizere yetkilendirilip gerekli mali kaynaklarin saglanmasidir (Keles, 2014: 23).

Yerinden yonetim, bir takim yoOnetimsel kararlarin, merkezi yonetim ya da
hiyerarsisine dahil olmayan organlarca alindigi, baska bir deyisle bir takim kamusal mal ve
hizmetlerin merkezi yonetimden ve tek elden degil, merkezi idare teskilatina ya da onun
hiyerarsisine dahil olmayan birtakim kamu tiizel kisileri tarafindan yiiritildigi bir
sistemdir. Merkezi yonetim sekli ile kamu hizmetinden yararlananlar pasif konumda iken
yerinden yonetim sisteminde, kisiler, sectikleri temsilciler araciligi ile yonetim ve karar

mekanizmasina dahil olurlar (Muratoglu, 2011: 743).

AYYOS 3. maddesinin 1. fikrasinda 6zerk yerel yonetim! kavrami “yerel
makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ergevesinde, kamu islerinin 6nemli bir
boliimiinii kendi sorumluluklar altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme
hakk1 ve imkan1 anlamini tagir” seklinde tanimlamustir (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik

Sart1 [AYYOS], 1985: 2).

Yerinden yonetimin en Onemli avantajlarindan biri, biirokratik mesafe ve
karmagikligin daha az olmasindan dolayi, s6z konusu bdlgede bulunan vatandaglara
verilecek kamu hizmetlerinde daha hizli ve kolay olmasidir. Yoénetenlerin, yerel halkin
sectigi insanlar olmasi ve Onceliklerinin o bdlge olmasi sebebiyle, oncelikleri kendilerini

secen yerel halkin istek ve ihtiyaglaridir (Keles, 2014: 27 - 29). Bu tiir hizmetlerin, merkezi

local self-governtment



yonetim tarafindan, tek elden yiiriitiilmesi kamusal mal ve hizmetlerin saglanmasinda
gecikmelere ve ya aksakliklara yol agabilmektedir. Hizmetin verilecegi bolgeye en yakin
birimler tarafindan saglanmasi ile biirokratik ¢alismanin sakincalari azaltilabilir, bolgeye ve
ise daha asina kisilerle yapilan ¢aligmalarla daha yerinde kararlar alinabilir, saglanan mal ve
hizmet agisindan verimlilik arttirilarak maliyet diisiiriilebilir (Tortop, 1996: 3). Yerel
diizeydeki hizmetlerin s6z konusu bodlge halki tarafindan yiiriitiilmesi ozgiirliikleri
gelistirdigi kadar yenilik, gesitlilik ve deneyimlerin de zenginlesmesini saglayacaktir (Mill,

1997: 215, 216; Aktaran: Eryilmaz, 2002: 7).

Her ne kadar yerinden yonetimin ¢esitli {ilkelerdeki uygulamalarina bakildiginda
farkliliklar bulunsa da, genel anlamda tutarlilik gostermekte ve Ortlismektedir. Bu
farklilasmalar, genel anlamda, siyasi, idari, mali ve ekonomik olarak basliklar altinda
toplanabilir (Litvack ve Seddon, 1999: 2).

Merkezi yonetimin giicii federe devlet ya da devletlerarasinda paylastirilip, idari
yetkilerin yani sira kismen yasama ve yargi yetkilerinin bir kismi aktarilmasi Siyasi yerinden
yonetim ya da federalizmdir (Muratoglu, 2011: 744). Bu tip yapilar daha ziyade koken ve
kiiltiir olarak farklilagsmanin daha ¢ok oldugu toplumlarda, yasal diizenlemeler ile s6z konusu
bolgelerdeki bolge halkina daha fazla yonetime katilma ve s6z hakki verir (Serter, 2016: 2).
Isvigre, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri siyasi yerinden ydnetim ya da federalizme
ornektir (Muratoglu, 2011: 744).

Idari yerinden yonetimde ise, yerel yonetimlerin yasama ya da yargi yetkileri
olmamakla birlikte, birtakim idari yetkiler verilmekte ve merkezi yonetimin hiyerarsisine
dahil olmamaktadirlar (Muratoglu, 2011: 744). Yerel yonetime saglanan bir takim kamu
hizmetleri merkezden bagimsiz bir kurulus tarafindan yerine getiriliyorsa bu hizmet
yoniinden idari yerinden yonetim olarak tanimlanabilir. Belli bir bodlgede yasayan
vatandaslar yerel nitelikteki “mahalli ve miisterek ihtiyaglari”n1 karsilamak icin kendi

organlarini segebiliyorsa yer yoniinden idari yerel yonetimdir (Keles, 2014: 25).

Mali yerinden yonetim, yerel yonetimlerin kendilerine atanmig sorumluluklari yerine
getirmeye yetecek, merkezi yoOnetim tarafindan saglanmis ya da kendi imkéanlari ile
sagladiklar1 mali kapasitelerinin olup, bu gorevleri kendi mali imkanlar1 ile yerine
getirebilmeleridir (Serter, 2016: 3).



Merkezi yonetim, saglamakla yiikiimlii oldugu bazi kamusal mal ve hizmetler ile
ilgili sorumluluklarini 6zel gruplar, bazi sivil toplum orgiitleri, goniillii dernekler ya da 6zel

sirketler gibi kuruluslara devretmesine ekonomik yerinden yonetim denir (Litvack ve
Seddon, 1999: 4).

Yukarida bahsi gegen yerinden yonetim tiirlerinin ortak 6zelligi yerel yonetimlerin,
merkezi yonetimden bagimsiz bir yapida olmasi ve bu yerel yoOnetimlerin, bolgesel

ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in gereken yetkinin verilmis olmasidir (Muratoglu, 2011: 744).

1.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Ulkemizde, cumhuriyet sonrasinda yapilan ilk niifus saymmi 28 Ekim 1927 yilinda
yapilmustir ve niifus 13 648 270 kisi iken, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Adrese
Dayal1 Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) gore 31 Aralik 2016 tarihi itibariyle 74 911 343’
belediye sinirlari iginde olmak iizere toplam 79 814 871 kisi olmustur. 2016 yili itibariyle
30 biiyiiksehir, 51 il ve 919 ilge olmak iizere kdy ve beldelerle beraber 1397 yerlesim yeri

vardir.

Cizelge 1.1. Tiirkiye Miilki Idare Boliimleri Envanteri (Igisleri Bakanligi, 2016)

Tiirkiye Miilki idare Envanteri
il Sayisi 81 Biyiksehir Belediyesi Sayisi 30
ilge Sayisi 921 il Belediyesi Sayisi 51
Mahalle Sayisi 32054 Biiyiiksehir ilge Belediyesi Sayisi 519
Kady Sayisi 18331 ilge Belediyesi Sayisi 402
Bagh Sayisi 26063 Belde Belediyesi Sayisi 396
Toplam Belediye Sayisi 1398

Cizelge 1.1°de goriildiigii lizere; 1927 yilinda 63 il ile baslayan sayi; asayis,

ekonomik sebepler, dogal afetler, sinir giivenligi gibi sebeplerle 1960 yil1 itibari ile 67, 1990
yili itibari ile 73, 2000 y1l1 itibari ile de 81 olmustur (Capar, 2015: 10). Devlet topraklarinin
temel alt boliimii olan iller, merkezi yonetim tarafindan atanan valilerce yonetilir (Toksoz,

2013: 96).



Tiirkiye’de 1398 adet belediye mevcuttur. 5393 sayili Belediye Kanunu’na (BK)
gore belediye “belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere
kurulan ve karar organ1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige

sahip kamu tiizel kisisidir.”

2014 yerel se¢imlerinden sonra Tirkiye’de mevcut biiyiiksehir belediye sayisi
16’dan 30’a ¢ikartilmistir. Biiyliksehir belediyeleri “sinirlar1 il miilki sinir1 olan ve sinirlar
icerisindeki il¢e belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip
olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar
organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanir (5216

say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu [BBK], Md.3).

79 814 871 niifusunun 54 237 586’s1, yani niifusunun %68’i 15-64 yas araliginda
olan olduk¢a geng bir yapidadir. (TUIK, Yillara ve cinsiyete gore il/ilge merkezleri ve
belde/kdyler niifusu, 1927 - 2016.)

Ekonomik ve sosyal sebeplerle kirsal alanlardan kentlere go¢ artmis ve belediye
niifusu ile belde ve kdylerdeki toplam niifus orani arasindaki ugurum gittikge biiylimstiir.

Bu siireg igerisinde yerel yonetimlerin sayisi artmis, niteligi degismistir.

I¢ gbciin sebep oldugu dncelikle Marmara bolgesi ve daha sonra Ege ve Akdeniz
bolgelerindeki hizli kentlesme ve niifus artisina yerel yonetimler ellerinde mevcut olan ve
daha sonradan saglanan kaynaklar ile yetisememistir. Ayrica, ekonomide yasanan
degisimler, merkezi yOnetimin saglamakla sorumlu oldugu kamu mal ve hizmetlerinde
yetersiz kalmasi, bolgeler arasindaki esitsizliklerin artmasi gibi sebepler yerel yonetimler ile

ilgili yeni diizenlemeler yapilmasini gerekli hale getirmistir (Toksoz, 2013: 90, 91).

1984 yilinda ¢ikarilan yasa ile 3 biiyiik kentte biiyiiksehir belediyeleri kurulmaya
baslandi. Boylece biiylik kentlerdeki artmaya baglayan sorunlarin ¢6ziimii i¢in daha fazla
kamu kaynagi saglanmistir (Toksoz, 2013: 90, 91). Cizelge 1.2°de goriildigi tizere yillar
icinde, bliyliksehir belediyelerinin diizenlemelerinin pozitif sonuglar1 sebebi ile arttirilarak
30’a kadar c¢ikartilmistir. Bazi kOy ve belde belediyeleri kapatilarak mahalleye

doniistiiriilmiis ve bagli olduklart ile ve ilge belediyelerine katilmiglardir.
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Cizelge 1.2. 2007-2016 aras1 yerlesim birimi niifus istatistikleri (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2016)
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1.3.1. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin diinii ve bugiinii

M.S. 1077-1308 yillar1 arasinda varligim1 siirdiirmiis olan Anadolu Selguklu
Devletinde, vilayet denen ve idari ve mali 6zerklige sahip olan baz1 yerel yonetimlerin agiri
giiclenerek merkezi yonetime baskaldirmasi ve bagimsiz birer beylik haline gelmeye
caligmalari, Anadolu Selguklu Devletini yikima gotiirmiistiir (Arslan, 2009: 1). Bu ve buna
benzer drneklere agina olmamiz gibi etkilerle bugiin de etkilerini yasadigimiz iizere merkezi
yOnetimin uzantisi olan, merkezi yonetim tarafindan siki bir vesayet denetimi uygulanan,
kontrol edilen, mali ya da farkli yonlerden eksik birakilarak merkezi yonetime bagimli yerel

yonetimler tarihimiz boyunca varligini bir sekilde siirdiirerek bugiiniimiize degin tagimistir.

Tiirkiye’de sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklardan kaynakli olarak sehirlesme
ve belediyecilik anlayisinin gelisimi batili toplumlardan farkli bir seyir izlemistir.
Ulkemizin, bugiin kabul ettigimiz anlami ile batil1 tarzdaki yerel yonetim anlayis1 Tanzimat
Doénemine uzansa da, bu doneme kadar yerel hizmetler, Osmanli toplum hayatinda ¢ok
onemli bir role sahip olan kadilar, loncalar ve vakiflar gibi kendine 6zgii yapilar ile
yiriitilmekteydi. Yerel halkin, hizmetlerini yerine getirecek olan kisi ya da kurumlarin
seciminde sz sahibi olmasi gibi bir durum s6z konusu olmadig gibi, yerel hizmetleri yerine
getiren bu yapilar merkezi yonetimin siki bir bigimde denetim ve gozetimindeydi (Cigek,
2014: 54-57). Osmanli Imparatorluk’unun kurulus asamasinda her ne kadar kendinden
onceki Tirk — Islam devletlerinden etkilenmis olsa da zaman icerisinde ihtiyaclar
dogrultusunda kendi diizenlemelerini yapmis ve sistemi uygun sekilde yapilandirmistir

(Yériikoglu, 2009: 2).

Kadilar, en genis anlamada beseri iligkilerdeki uyusmazliklarin ¢6ziimii ve kanun ve
kurallarin uygulanmasindan sorumlu yargi organidir. Osmanli Devletinin kurulug
donemindeki hizli biiylimesi ile fethedilen yerlerdeki hizmetlerin yiiriitiillmesi i¢in merkezi
yonetime bagli ve bu yerlerde merkezin temsilcisi olarak Kadilik miiessesesi kullanilmistir.
(Yoriikoglu, 2009: 2). Tayin edildikleri belirli bir sancak ya da kazaya bakar, kendi bolgeleri
dahilindeki tiim kdy, kent, kasaba ve nahiyelerden sorumlu olurlardi. Tiim bu yerel yonetim
birimine tek basina yetisemeyecekleri i¢in bolgelerde kendilerine “naip” denen yardimcilar
secerek, amirin kendilerinin oldugu bir yonetim hiyerarsisi olustururlardi. Ayrica, bolgede
hizmet vermekte olan imamlar da kendi bolgelerinin mahalli temsilci ve yoneticisi olarak

kadilara yardimc1 olmakla sorumluydular. Medeni ve cezai davalara bakar, cami ve vakif
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gibi kurumlarin yonetim ve denetimi, imar nizami, sehrin idaresi ve asayisi, esnaf ve
sanatkarin kontrolii, loncalarin diizen ve yoOnetimi, isleyislerinin belirlendigi kurallarin
takibi, pazardaki fiyatlarin tespit ve takibi, yetkisi altindaki bdlgenin altyapi sistemi gibi
sistemlerinin ve isleyisinin denetimi, temizligi, vakiflarin takibi, denetlenmesi gibi sehir ile
ilgili birgok ise kadilar bakardi (Ortayli, 1976: 96). 1836 yilinda Evkaf Nazirligiin

kurulmasi ile kadilik miiessesesi yargidan sorumlu hale gelmistir (Cicek, 2014: 57).

Belirli bir hiyerarsik diizende 6rgiitlenmis ve Osmanli sosyal yasaminda énemli bir
yeri olan yapilardan biri de loncalardir. Loncalar, orgiitlii esnaf birlikleri olup, bugiinkii sivil
toplum oOrgiitleri gibi bir ¢alisma sekilleri vardi. Merkezi yonetim ile yerel yOnetim
birimlerinde yasayan halk arasinda koprii gorevi gordiikleri gibi, merkezi yOnetimin
talimatlarinin aktarilmasi, bu talimatlara uyulup uyulmadiginin takibi, meslek mensubu
tiyelerinin ¢aligmalarini denetlemek, iiyeler arasi sorunlari ¢ozmek gibi islevleri de yerine

getiriyorlardi1 (Unal, 2011: 243).

Loncalar, iiyelerinin igyerlerinin bulundugu ¢ars1 ve pazarlarin tertip, diizen ve
temizliginden sorumlu olmalar1 nedeniyle lonca iiyelerinden toplanan gelirler ile bu alanlarin
temizlik, bakim, onarim gibi hizmetleri yapilirdi. Halkin menfaatlerini gozeterek is
yapmalari, tiretimde uyulacak standartlarin belirlenmesi, hammadde tedarik ve dagitiminin
adaletli yapilmasi, kurallara uymayanlarin uygun ve adaletli cezalara carptirilmasi gibi
islevleri vardi. Bu uygulamalar, o donemdeki tiiketici haklarmin korunmasina yonelik

uygulamalardi (Y6riikoglu, 2009: 5, 6).

Osmanli sehirlerinin ¢ogu i¢inde hastane, cami, medrese, asevi, misafirhane, umumi
tuvalet, mektep, kiitiiphane, pazar yeri gibi halkin toplanma, sosyallesme, ticari hayati
stirdiirme gibi faaliyetleri gergeklestirdigi kiilliye (imaret) kurumunun ¢evresinde gelisirdi.
Bu tip yapilar1 padisahlar ya da donemin ileri gelenleri yaptirir ve finansmanini saglamalari
icin vakiflar kurarlardi. Dolayisiyla bugiin belediyeler tarafindan goriilen ¢cogu yerel hizmet

o donem vakiflar aracilhig1 ile yiiriitiiliiyordu (Unal, 2011: 243).

Vakif, vakfeden kisinin, servetinin bir kismini, belirli bir hizmetin goriilmesi i¢in
bagislamasidir. Boylece mal varliginin bir kismi bireysel miilkiyetten ¢ikartilarak topluma
bagislanmis olurdu. Kisilerin sahip olduklar1 mal varlig1 lizerinde toplumun da hak sahibi

oldugu inanciyla, vakiflar yoluyla bireylere ait varliklar, toplum refahini arttirilmasinda
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kullanilirdi. Vakiflar, saglik, sosyal yardim hizmetleri, egitim, 6gretim, bayindirlik, altyapi
hizmetleri, sehir aydinlatmasi gibi islere bakabilirler. Bu tip belediye hizmetlerinin ¢ogu
merkezi yOnetimin tagra birimi olan kadilarin denetiminde vakiflar tarafindan
gerceklestirilirdi. 1826 yilinda Evkaf Nezareti’nin kurulmasi ile vakif mallarinin denetim ve

idaresi kadilardan bu kuruma ge¢mistir (Y 6ritkkoglu, 2009: 4).

Tanzimat doneminde ¢esitli alanlarda yapilan diizenleme islerinden yerel yonetimler
de Ustlerine diisen payr almislardir (Yoriikoglu, 2009: 6). Kirirm Savasi sirasinda diger
iilkeler ile artan temas, kentlerin biiylimesi ile zaten yeterince saglikli islemeyen sistemin
iyice yetersiz kalmasi, ozellikle Istanbul’da artan yabanci niifusu ve merkezi yonetimin
gerek yliziinii batiya donmesi, gerekse diger alanlarda yapilmaya baglanan iyilestirme
caligmalar ile yerel yonetimlerin kurulmasini gerekli hale getirmistir (Unal, 2011: 243;
Uyar, 2004:2,3; Cigek, 2014: 57). D1s iilkelerden siyasi anlamda alinan desteklerin yani sira
ozellikle ithalata dayali ticari iligkilerin arttigi bir donemde, batili devletlerin, ticari
iliskilerin yogun oldugu kiy1 kentlerinde, gelismekte olan ekonomik ve sosyal hayata daha
uygun sehir teskilatlanmalarinin saglanmas: talepleri sadece batili iilkeler istedigi igin degil,
yasam sartlarinin da daha iyi hale getirilmesi agisindan bir gereklilik arz etmekteydi.
Donemin, ¢ogu yurtdisinda egitim almis biirokratlari, yurtdisinda goérmiis olduklart modern
ve diizenli sehirleri Osmanli Imparatorlugunda da hayata gecirmek istemelerinin de etkisi
ile bu yondeki ¢abalari ortaya ¢ikartmistir. Bu ¢abalar mali anlamda 6zerk yerel yonetimleri
olugturma felsefesinden ziyade vergilerin diizenli toplanmasi, yerel yonetimlere saglanan
hizmetlerin ve asayisin daha saglikli ve diizenli saglanmasi gibi daha pratik amaglar
giitmekteydi. Ancak sorunlarin sosyal ve ekonomik temelleri gormezden gelindigi i¢in

yapilan diizenlemeler yilizeysel kalmistir (Yoriikoglu, 2009: 6, 7, 15).

Kapasitesinin iizerinde biiyiiyen sehirlerin aydinlatma, temizlik, altyap1 ve tistyapi
gibi temel gereksinimlerinin karsilanmasi eskiye gore daha biiytik bir sorun teskil etmekteydi
(Yoriikoglu, 2009: 7). Tanzimat déneminde yapilan idari bir reform ile yerel yonetimlerin
ozerkligi fikri kabul gormeye baslamig, gerek batili iilkelerin talepleri, gerekse sehir
hayatinin daha kalabalik ve girift bir hal almasi ile sehir ihtiyaglarinin yeterince
karsilanamamasidan dolay1 (Yoriikoglu, 2009: 7) 1854 yilinda Istanbul Sehreminligi’nin
kurulmasi ile Batili anlamda ilk belediyecilik de baslamistir (Muratoglu, 2011: 748).
Sehremini ve sehir meclisleri, sehremanetinin karar ve yiiriitme organlariydi. Gorevleri

arasinda sehirde bulunmasi zorunlu ihtiya¢ maddelerinin saglanip saglanmadiginin takibi,
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fiyatlarin belirlenmesi ve bunlara uyulup uyulmamasmin kontroli, altyapr ve iistyap1
yapilmasi, bakimi ve onarimi, temizlik igleri ve esnafin takip ve kontrolii sehreminligine ait
gorev arasindaydi (Unal, 2011: 243, 244). Bu doneme kadar sehir yonetiminde pek ¢ok role
sahip olan kadilar yerine Sehremini’nin sadece belediye islerinden sorumlu olacak olmasi
cok onemli bir adimdi. Eskimis ve artik ihtiyaclar1 karsilamayan bir sistem yerine yeni bir
sistem getirilmeye ¢alisildi ancak nasil yiritileceginin bilinmemesi birgok konuda
karisikliga yol agmistir. Eski ve yeni sistemlerin ikiligi, kisilerin ve kurumlarin sorumlu
olduklari islerin belirsizligi gereksiz kirtasiye ve biirokratik kargasaya yol acgt1 (Uyar, 2004:
3). Sehremaneti, bugiinkii belediyecilige gegisin ilk adimiydi ancak merkezi yonetimin
oldukc¢a temkinli davranmasi, finanse edilme ve kararlarinin uygulanma sekli, karar ve
yiirlitme organlari olan sehremini ve sehir meclisinin goreve gelme sekli gibi sebeplerden
merkeze olduk¢a bagimli olmasi (Eryilmaz, 2002: 9), yetersiz personel, yetersiz kaynaklar
gibi sebepler batili belediyeciligin bu ilk modelinde istenen bagarinin yakalanamamasina

sebep olmustur (Ortayl1, 2000; Aktaran: Unal, 2011: 243).

1864 yilinda “Vilayet Nizamnamesi” ile ilk il 6zel idaresi benzeri yapilar kurulmaya
basglanmistir (Goziibiiyiik, 1964: 1; Aktaran: Karaarslan, 2007: 6). Bu, ayn1 zamanda yerel
yonetim teskilatlanmasinin Istanbul disinda da baslangicidir (Unal, 2011: 244). Merkezi
yonetimin yiikiiniin azaltilmasi amaciyla bazi yetki ve gorevlerin aktarilacagi belediye
meclisleri kurulmasina karar verilmis ancak birkag istisna disinda uygulanamamustir (Uyar,
2004: 3, 4). 1876 “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” ile tiim sehir ve kasabalarda belediye teskilati
olusturulmas1 planlanmistir. Bu kanun ile Istanbul ve tasrada kurulacak olan belediyelerin
kurulus ve gorevleri kanun ile belirlenecek ve secimle isbasina gelecek meclislerce
yonetilmesi Ongdriilmiistiir. (Kirmizi ve Tunali Caliskan, 2012: 120) Bolgesel yonetim
birimlerinin yetki genisligi ve gorev ayrimi usullerine gére yonetilecegi kabul edilmistir

(Muratoglu, 2011: 748).

I. Mesrutiyet kapsaminda kabul edilebilecek 1877 yilindaki “Vilayet ve Dersaadet
Belediye Kanunu” ’nu ile verilen kent hizmetlerinin daha kurumsal bir yapiya
kavusturulmasi i¢in 6nemli bir adim atilmistir. Bu kanun ile belediyelerin organlari, belediye
baskaninin se¢ilme sekli belirlenmis ve niifus sayimi ve emlak yazimi gibi o donemin klasik

belediyecilik anlayisi disinda gorevler de verilmistir (Y 6riikkoglu, 2009: 9).
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1910 yilindaki “Dersaadet Belediye Kanunu” ile merkezi yonetim lehine bir kayma
olmustur (Kirmizi ve Tunali Caligkan, 2012: 120). 1912 yilinda “Dersaadet Belediye
Kanunu” vyerine kabul edilen “Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanun-u
Muvakkat” ile 1930 yilindaki “Belediyeler Kanunu” nun kabuliine kadar kullanilacak olan
belediye yapist olusturuldu (Unal, 2011: 244). Bu kanun ile Sehremaneti Meclisi yerine

Enciimen yonetimi devralmistir (Kirmizi ve Tunali Caligkan, 2012: 120).

Cumbhuriyet donemine gelindiginde, Osmanli doneminden yerel yOnetim ve
sehircilik anlaminda miras alinabilecek fazla bir sey yoktu. Diizenli bir altyap1 ya da iistyap1
ve diger hizmetler s6z konusu edilemeyecek diizeydeydi. “Savasin yol actigi yikim ve
bulasici hastaliklarin boyutlart; sermaye birikimi ve yerli girisimciligin olmayisi ve siyasi
sistemi saglamlagtirma gereksinimi merkeziyetcilik gelenegini daha da kuvvetlendirmistir.”
(Goymen, 1999: 68). Merkezi yonetimin yetkilerini sinirlayarak yerel yonetimlerin 6zerklik
haklarini destekleyen 1921 Anayasas1 bir kenara birakilirsa, genel olarak 1876 tarihli Kanun-
1 Esasi’de bulunan prensipler biraz sekil degistirerek devam etmistir. Buna gore, liyelerinin
nasil secilecegi 0zel yasalarla belirlenerek olusturulan belediye meclisleri belediye islerini
yonetecektir. Ayrica, yerel yonetim birimlerinde merkezi yonetimin temsilcisi ve eli olacak
olan valiler atanacak ve merkezi yonetimin genel isleri ile yerel yonetimin isleri arasinda bir

farklilik ortaya ¢iktig1 durumlarda miidahale edecektir (Keles, 2014: 163, 164).

Ulkenin kalkinmasina yénelik olarak yiiriitiilen sanayilesme politikasi ile beraber
ortaya ¢ikan yeni ve mevcut olanlar g6z 6niine alindiginda daha biiyiik kentler igin yerel
hizmetlerin diizenli ve saglikli sunumu biiyiik 6nem arz etmeye baglamistir (Uyar, 2004: 4).
Zaman i¢inde ¢ikartilan 424 sayili “Belediye Vergi ve Resimleri Hakkinda Kanun”, 486
sayill “Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam-1 Cezaiye Kanunu”, “Usul-ii Muhasebe-i
Belediye Talimatnamesi”, 642 ve 744 sayili “Ebniye ve Vilayet Belediye Kanunlarina ek
Kanunlar” gibi diizenlemeler ile yerel yonetimler ile ilgili caligmalar yapilmistir (Y 6riikoglu,

2009: 10).

1930°da ¢ikartilan ve “Vilayet ve Dersaadet Belediye Kanunlar™ ile “Ankara
Sehremaneti Kanunu”nu yiirtirliikten kaldiran (Y 6riikoglu, 2009: 11) 1580 sayili Belediyeler
Yasasi’na kadar gerek personel gerek finansman agisindan yetersiz olan yerel yonetim
kuruluslar sadece temel diizeyde birkag islevi yerine getirmekteydiler. Bu yasa, daginik

olan belediyecilik islevleri tek bir elde toplanmistir. Ancak, yasa yerel yonetimlere, merkezi
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yonetimin bir uzantisi olarak yaklasiyordu ve yerel yonetimler merkezi yonetimin siki bir
kontrol ve denetimi altindayd: (Uyar, 2004: 4). Pes pese ¢ikarilan 1593 sayili “Umumi
Hifzissihha Kanunu”, 2290 sayil1 “Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu” gibi kanunlarla da
belediyelerin yetki alanlar1 genisletilmis ve diizenlenmeye devam edilmistir (Yoriikoglu,

2009: 10).

Bu donemde, yerel yonetimlerin kisa ve uzun vadedeki kredi, teknik destek gibi
ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in 1933 yilinda 2301 sayili “Belediyeler Bankas1 Hakkinda
Kanun” ile Belediyeler Bankasi kurulmustur. Zaman igerisinde yerel yonetimlerin ihtiyaglari
cergevesinde kanuni altyapisini ve faaliyet alanlarini genisletilerek 6nce 1945 yilinda 4759
sayil1 “Iller Bankas1 Kanunu” ile iller Bankasi’na, daha sonra da 2011 yilindaki 6107 say1li
“Iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun” (IBASHK) ile de bugiinkii 6zel hukuk
hiikiimlerine tabii, tiizel kisilige sahip yatirim ve kalkinma bankasi olarak yerel yonetimlerin

yanindaki yerini almistir (fller Bankas1 A.S., 2018).

2256 sayil “Giimriik Tarifesi Kanunu”, 3004 sayili “Iskele Ucretlerinin Tespitine
Miiteallik Kanun” ve “3702 sayili “Calgi, Lubbiyat ve Saire Eglence Mahallerinden
Alinacak Resimler Kanunu” ile belediyelerin gelirleri arttirilmaya ¢alisilmistir (Y oriikoglu,

2009: 10).

1948 yilinda, 30 y1l yirirliikte kalacak olan 5237 sayili “Belediye Gelirleri” yasasi
cikartildi. “Belediye Gelirleri” yasasi ile belediyelerin gelirleri diizenli bir hale getirilmis ve
bor¢lanmalar1 tekrar diizenlenerek daha fazla secenek sunulmaya c¢alisilmistir. Siki bir
merkezi vesayet altinda belediyelerden sehirlerini ¢agdaslastirmalar1 ve verilmis olan
gorevlerin yerine getirilmesi beklenmistir. Belediyeler merkezi yonetimin yerel birimleri
gibi ¢alismistir. Bu donemde kanunlarla yapilan sinirlandirmalar ya da merkezi yonetim ile
arasindaki hiyerarsik yap1 ve gelir kaynaklarinin yetersizligi gibi sebeplerle yerel
yonetimlerin demokratiklesmesi ya da mali 6zerkligi gibi konular s6z konusu olmamagtir.
Ancak tiim bunlara ragmen, yerel yonetimler konusunda da bir seyler yapilmaya ¢alisildig

ortadadir (Yo6riikkoglu, 2009: 10, 11).

5237 sayili kanun ile gelirler merkezde toplanip daha sonra tekrar dagitiliyordu.
Belediyeler, ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklardan ziyade merkezi yonetim tarafindan uygun

gorlilen kaynaklar1 alabiliyorlardi. Bunun iizerine sik¢a bor¢lanmaya giden belediyeler
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bor¢larmi diizenli bir gelir kaynaklar1 olmadigi i¢in 6deyemediler ve yerel yonetimlerin
gelirlerinin tekrar diizenlenmesi ve ihtiyaglarina uygun bir hale getirilmesi yerine daha anlik

coziimler ile sorun gegistirilmeye caligildi (Uyar, 2004: 5).

1950’lerden itibaren yasanan gelismeler ile devlet politikalart ve ekonomik
yaklagimlar degismeye baslamistir. Hizli bir kalkinma siirecine girilmis ve ekonomik

anlamda disa agilim amaci ile hareket edilmistir (Yortikoglu, 2009: 12).

Kirsal kesimden kentlere yogun bir gb¢ baslamistir. Bu da kentlerin niifusunu
arttirmig, artan niifus belediye sinirlarinin disina tasarak carpik kentlesmeye yol agmustir.
Gerekli altyap1 ve listyapr ¢aligmalar1 yapilamadig i¢in, kentlerin fiziki sartlar1 ve sosyal
yapilarinda ciddi degisiklikler olmustur. Tiim bu tablo, 18. ylizyll Avrupa’sinin sanayi

devrimi ile baglayan sorunlarinin aynisidir (Y 6riikoglu, 2009: 12).

Ulke ¢apindaki ekonomik kalkinma hareketi ile kentlerdeki hizli niifus artis1 ve
kentlesmenin de artmasinin sebep oldugu fiziki, ekonomik ve sosyal sorunlar, kamu
hizmetlerine olan gereksinimi, dolayisiyla yerel yonetimlerden beklenen islevlerin
artmasinda sebep olmustur. Go¢ eden niifus, kiigiik ve orta Olcekli kentlerden ziyade en
biiyiik kentlere yigilmis, yerlesimler arasinda sosyal, ekonomik ve fiziki farkliliklar
artmistir. Yerel yOnetimlerin artan altyapi ve iistyapr gereksinimlerini karsilayamamasi

iizerine bu sorunlarin ¢ézlimiine yonelik ¢calismalara hiz verilmistir (Y 6riikoglu, 2009: 12).

1961 Anayasasinda yerel yonetimlerin sorunlarina yonelik, yerel yonetimlere verilen
gorevler ile orantili finansman saglanmasi ve yerel yonetimlerin secilmis organlari ile ilgili
baz1 konular anayasa ile hikkme baglanmistir. Yapilan baska diizenlemeler ile yerel
yonetimler tiizel kisi olarak kabul edilmis (Muratoglu, 2011: 748), halkin demokratik

yonetime katiliminin arttirilmasi amaglanmistir (Y oriikoglu, 2009: 12).

1970’li yillarin yerel yonetimleri genel anlamda ozerk yerel yonetim anlayisi
iizerinde durmus ve diger yerel yonetimler ile ortak caligmalar yapmayi1 savunmuslardir.
Yerel yonetimlerde benimsenen yeni akimlar ile belediyecilik anlayisi daha da de§ismistir.
Artan gogler sebebi ile kentlerin yeterince gelismemis kesimleri ile ilgili birgok sosyal proje
gelistirilmistir. Ancak yerel yonetimlerin finansal kaynak temini ile ilgili hala bir¢ok sikintisi

vardir ve konu ile ilgili sorunlarin1 merkezi yonetime iletemediklerini diistinerek, devlet
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kurumlarma yapmalar1 gereken ddemelerini yapmayarak ya da geciktirerek farkli sekillerde

kendilerini ifade etmeye ¢alismiglardir (Yortikoglu, 2009: 12, 13).

Avrupa’daki akimlardan etkilenerek 1980’°lerin basindan itibaren Tirkiye de yerel
yonetimler i¢in daha fazla ¢calisma yapmaya baslamistir. 1984 yilinda yiiriirlige giren 3030
sayili “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun™ ile biiyliksehir belediyelerinin kurulmasi, yerel
yonetimlere ait gelirlerin arttirllma amaciyla tekrar diizenlenmesi, 2004’de ¢ikarilan 5216
sayil1 “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” (BBK), 2005’de yiiriirliige giren 5393 sayili
“Belediye Kanunu”, 2012 yilinda kabul edilen “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ve zaman zaman yapilan diizenlemeler olmustur (Cicek, 2014:
59, 60). Yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi 1982 Anayasasi’nin 127. maddesi Anayasa ile
taninmis ve kabul edilmis olup, mahalli idarelerin kurulug ve gorevleri ile yetkilerinin

yerinden yonetim ilkesine uyun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir (Muratoglu,
2011: 748).

2000’1 yillara gelindiginde tiim diinyadaki kiiresellesme siirecinin ydnetim
anlayisina etkisi, siirecin yerel yonetimlerin daha bagimsiz olmas1 yoniindeki egilimleri ile
AB’ye liye olma ¢abalartyla ¢ikartilan BK ve BBK ve muhtelif diizenlemeler ile destegini
ortaya koymustur. Ozel sektdriin daha fazla dahil oldugu, daha bagimsiz, calisma sekli daha
esnek ve piyasa temelli bir ¢alisma sekli benimsenmistir. Sivil toplum 6rgiitleri, vatandaslari
devlete kars1 koruma gibi bir gérev yiiklenmis, sayilari ve etkinlikleri giin gectikce artmistir.
Tiim bu gelismeler 1s1nda baktigimizda, Tiirkiye yerel yonetimlerini giiniimiiz kosul ve

felsefesine uydurulmasi ¢abasi igindedir (Y o6riikoglu, 2009: 12).

Ancak, Tanzimat’tan itibaren yasanan ve yapilan reform hareketleri, diizenlemeler
ve ¢ikarilan kanunlar g6z Oniine alindiginda, Tiirkiye’nin ge¢misinden getirdigi sosyal ve
gelenekei yapi, ayrica merkeziyet¢i gelenek lizerine batili bir uygulamayi, batinin gegtigi
yollardan ge¢meden, s6z konusu siiregleri yasamadan, sorunlarin derinlerine inmeden,
felsefesini kavrayamadan hazir bir bigimde getirip uygulamaya ¢alismak yolunun segilmesi
ile batil1 tarzdaki yerel yonetim anlayis1 sadece yiizeysel sorunlar1 ¢6zmiis, tam anlamiyla
sindirilememis ve uygulanamamigtir. Sistem, iginde bulundugu kiltirin ve kendi ig

dinamiklerinin etkisi ile sekillenmis ancak sorunlar1 ¢6zmekte yetersiz kalmistir.
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1.4. Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi

Tiim diinyada, vatandaslara saglanan kamu hizmetleri, merkezi ve yerel yonetimler
arasinda paylasilmakta, bu da beraberinde, gelir boliisiimiinii de zorunlu hale getirmektedir.
Ancak yerel yonetime birakilan gérevler ile beraber, bu hizmetleri finanse edecekleri mali

kaynaklar ayni diizeyde verilmemistir (Biilbiil, 2011: 1).

Gerek yerel yonetimlerin sagladigi, gerekse merkezi yonetim ile aralarinda paylastigi
kaynaklar konusunda elde edilen gelirin diisik maliyetli olmasi, yerel ihtiyaglari
karsilayabilecek esneklik ve istikrara sahip olmasi, s6z konusu gelirin yerel halk tarafindan
saglayacagi fayda ile kolayca iliskilendirilebilecek yapida olmasi ve yerel yonetimlerin,
kendi bolgelerinde yasayan halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilecegi yani mali
anlamda 6zerk olmasi saglanarak kaynak verimliligi arttirilip, maliyetler diistiriilebilir. Bu
sekilde temin edilen kaynaklardan daha fazla fayda saglanir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:
264). Ancak bu noktada, 6lgek ekonomisi goz ardi edilmemelidir. Merkezi yonetimlerin,
kamu mal ve hizmetlerinin temininde ve saglanmasinda, daha biiyiik ¢apta ve birkag yerel

yOnetimi i¢ine alacak sekilde saglayabilecegi i¢in maliyetleri diisiiriir (Tanzi, 2000: 2).

1.4.1. Belediyelerin gelir kaynaklari

Kamu mal ve hizmetlerinin yerel diizeyde sunumunda olduk¢a onemli olan
belediyelerin, iizerlerine diisen sorumlulugu en iyi bir bicimde gercgeklestirebilmek i¢in
ekonomik olarak giiclii olmalar1 gerekmektedir. Yillar iginde nitelik ve nicelik olarak artis
gosteren yerel kamu mal ve hizmetlerinin sunumu ile ilgili problemler yerel yonetimlerin
yiikiinii arttirmis ancak yapilan tiim reform caligmalarina ragmen yerel yonetimlere ayni
oranda mali kaynak ve yetki saglanamamustir. Bu da yerel yonetimlerin sagladigi kamu mal
ve hizmetlerinin verimlilik, etkililik ve kalitesinde diismelere sebep olabilir. Bu agidan,
yonetimin her agamasini etkiler bir konumda bulunan yerel yonetimlerin, merkezi yonetim
tarafindan kendilerine birakilmis sorumluluklar hakkiyla yerine getirebilmeleri i¢in orantili

gelir kaynaklaria sahip olmalar1 uygun olacaktir (Arikboga, 2016: 277).

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 Anayasa ve kanunlar ile diizenlenmistir. Geliri

saglayabilecekleri kaynaklar ve koyabilecekleri vergilerin sinirlar1 Anayasa’da belirtilmis,
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Anayasa’nin 127. maddesindeki “Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir”

ibaresi ile de giivence altina alinmistir (Arikboga, 2016: 281).

Yerel yonetimlere yonelik iyilestirme ¢alismalar1 2000’11 yillarda hiz kazanmistir.
BK (13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete ’de yayinlanmistir) ve BBK (23.07.2004
tarih ve 25531 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanmistir) ile belediyelerin gorev ve yetki alani
genisletilmis, AYYOS gereklerine uyumlastirilmis ancak belediye gelirleri, 6zellikle
belediyelerin tiim gelirleri icinde oran olarak en yiiksek olmasi gereken 6z gelirler bu
yeniden yapilandirma calismalarindan hak ettigi payr almamistir. Belediyelerin gelirlerini
diizenleyen 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu (BGK) 1981 senesinde ¢ikartilmis olup
(29.05.1981 tarih ve 17354 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanmistir) zamanin gerektirdigi
sartlara ayak uyduramamistir (Arikboga, 2016: 277).

Belediyelerin gelirleri, s6z konusu gelir kaynaginin elde edilme bigimi agisindan
degerlendirildiginde {i¢ ana baglik altinda toplanabilir:
e Belediyelerin 6z gelirleri
e Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden (GBVG) Ayrilan Paylar ve Odenekler / Transfer
Gelirleri

e Bor¢lanma, Bagis ve Diger Gelirler

1.4.2. Belediyelerin oz gelirleri

Belediyelerin 6z gelirleri, kanunlarin ¢izdigi siirlar igerisinde kalmak kaydu ile yerel
yonetimlerin yonetebildigi gelirlerdir (CDLR, 1998: 7, Aktaran: Arikboga, 2016: 278).
Verginin koyulmasi, tahakkuk ettirilmesi ve tahsilati ile kullanimi yerel yonetim tarafindan
yapilabiliyorsa, 6z gelir olarak nitelendirilebilir. Bu yetki, s6z konusu iilkenin siyasi, idari
ve ekonomik yapisi ile geleneklerine gore degisebilmektedir. Yerel yonetimlere daha genis
yetki tanman iilkelerde, yerel yonetimler vergi oranlarini kendileri belirleyebilirken,
merkeziyet¢i yapist daha giiclii iilkelerde bu oranlar merkezi yonetim tarafinda

belirlenmektedir (Arikboga, 2016: 277).

Belediyelerin 6z gelirleri BGK’da yer verilmis olan gelir ve paylar, 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanunu’na gore tahsil edilen emlak vergisi, belediyeye ait menkul ve

gayrimenkullerden elde edilen kira, satis veya bagka bir sekilde degerlendirilmesinden elde
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edilen gelirler ve her tiirlii girisim, istirak ya da faaliyetler sonucu elde edilen gelirlerdir
(T.C. Igisleri Bakanligt MIGM, 2018).

BGK, 5237 sayili ve 1948 tarihli Belediye Gelirleri Kanunu’nun degisen kosullara
ayak uydurmasi i¢in ¢ikarilmistir ve degisiklik yapmaktan ziyade giincelleme 6zelligi
tasimaktadir. Onceli olan kanun ile karsilastirildiginda, vergi verimliligini arttiracak sekilde
diizenlemeler yapildigi, nicelik olarak fazla ancak nitelik olarak diisiik vergilerin kaldirilma

ya da diizenlenme yoluna gidildigi goriilmektedir (Keles, 2014: 381).

Belediyelerin vergi gelirleri BGK ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’na gore
diizenlenmistir ve tarifelerin belirlenmesi konusunda s6z hakkina sahip degillerdir. Tarifeler,
Bakanlar Kurulu tarafindan sabit bir oran ya da alt ve {ist sinirlar seklinde belirlenmektedir
(Arikboga, 2016: 281). flan ve reklam vergisi, eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik
ve havagazi tiikketim vergisi, yangin sigorta vergisi, ¢evre temizlik gibi vergileri tahsil

edebilirler (T.C. Icisleri Bakanligt MIGM, 2018).

Cizelge 1.3. Belediyelerin tahsil ettikleri vergi tiirleri (Arikboga, 2016: 281 bilgiler baz
alinarak hazirlanmistir.)

e . - e . Biyuksehir
Vergi Tiru Buy u!{s ch T Buy Ilk!';f.:]lll" I!g:e Disindaki
Belediyeleri Belediyeleri .
’ ¥ Belediyeler
Emlak Vergisi v v
Cevre ve Temizlik Vergisi v %20 Pay v
Yangin Sigorta Vergisi v v
Eglence Vergisi v v v
Ilan ve Reklam Vergisi v v v
Haberlesme Vergisi v v
Elektrik ve Hava.g.an v v
Tiiketim Vergisi

Cizelge 1.3’den anlasilacagi iizere, biiyliksehir belediyeleri Yangin ve Sigorta
Vergisi, Eglence Vergisi ve Ilan ve Reklam Vergisini tahsil edip, ilge belediyeleri tarafindan
tahsil edilen Cevre ve Temizlik Vergisinden de yiizde 20 pay almaktadirlar. Biiyliksehir

belediyelerinin oldugu illerde itfaiye hizmeti biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanmakta
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oldugu i¢in biiyiiksehir ilge belediyeleri Yangin ve Sigorta Vergisini tahsil edememektedir
(Arikboga, 2016: 281).

Harglar, vatandaslarin belirli konularda belediyeden temin ettikleri izin veya
ruhsatlarin  alimi agamasinda belediyelere odedikleri bedellerdir. Belediyelerin harg
tarifelerinin belirlenmesi konusunda da yetkisi yoktur ve belediyeler i¢in Onemli
sayilabilecek bir gelir kalemi degildir. Bakanlar Kurulu tarafindan kanunda belirtilen alt ve

iist sinirlar seklinde ya da sabit bir oran olarak belirlenirler (Arikboga, 2016: 281).

Isgal harc, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harci, kaynak sular harc, tellallik harci,
hayvan kesim, muayene ve denetleme harci, 6l¢ii ve tart1 aletleri denetleme harci, bina insaat
harci, kayit ve suret harci, imar ile ilgili harglar, isyeri agma izni harci, muayene, ruhsat ve
rapor harci, saglik belgesi harci, esnaf muaflig1 belgesi harglar1 BGK ile diizenlenmistir

(T.C. Igisleri Bakanligit MIGM, 2018).

Harcamalara katilma paylari, BGK’da tanimlandigi sartlarda belediyelerin
vatandastan yol, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma bedeli almasidir. Bu kalemler
icin yapilacak harcamalarin finansmani igin tahsil edilir (Arikboga, 2016: 282). Yol
harcamalarina katilma payi, kanalizasyon harcamalarina katilma payi, su tesisleri
harcamalarina katilma pay1 gibi paylarin sinirlamalari ve ilgililere nasil paylastirilacagi BGK

ile diizenlenmistir (T.C. igisleri Bakanligt MIGM, 2018).

Belediyeler ayrica BGK’da harg ve katilma paylari i¢inde olmayan ancak ilgililerin
istegine bagl olarak saglayacaklar1 hizmetlerden belediye meclisi tarafindan diizenlenecek
fiyat tarifesine gore ticret alabilir (BGK, 1981: Md. 97). Diger 6z gelirlerden farkli olarak
belediyeler bu gelir kaleminin kosul ve miktarlarin1 kendileri belirleyebilirler (Arikboga,

2016: 282).

Bunlarin diginda, belirli istisnalar disinda belediye sinirlari ve miicavir alanlarda
gercek ve tiizel kisilerce isletilen her tiirlii miize giris licretinden %35 belediye pay1 olarak ve
yapilan tahsilatin %75’i Igisleri Bakanliginca bildirilecek niifus sayimlarma gore ilgili ilge
belediyelerine dagitilir. Gene belediye siirlar1 ve miicavir alanlarda faaliyet gosteren maden

isletmeleri de 3213 sayilt Maden Kanunu’nun ilgili maddelerindeki paylara ek olarak satis
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tutarinin %0,2’°si oraninda belediye pay1 ruhsat sahibi tarafindan belediyeye 6denir (T.C.

Icisleri Bakanligt MiGM, 2018).

1.4.3. Transfer gelirleri

Kamu hizmetleri konusunda yasanan gelismeler ile yerel yOnetimlerin
sorumluluklart artmistir. Yerel yonetimlerin saglamakla yiikiimlii olduklar1 kamusal mal ve
hizmetlere yenileri eklenmekte, vatandaslarin refah diizeyi arttikga bu hizmetlerin sunumu
ve kalitesi ile ilgili beklentisi her gegen artmaktadir. Ellerindeki finansal kaynaklarla bu
beklentileri karsilamakta yeterli olamayacaklar1 agik olan yerel yonetimlerin merkezi
yonetim tarafindan mali anlamda desteklemelerini neredeyse bir zorunluluk haline
getirmigstir. Merkezi yonetim, ekonomik, toplumsal, siyasal ya da yatirim amacl olarak yerel

yonetimlere yardim eder (Keles, 2014: 395, 396).

Transfer harcamalari, satin alma giicliniin kigiler ya da gruplar arasinda el
degistirmesine neden olsa bile milli gelir tizerinde bir etkisi olmayan harcamalardir. Merkezi
yonetim tarafindan, yerel yonetimler kamu mal ve hizmetlerini saglarken mali agidan

yetersiz kalmamasi igin verilen desteklerdir (Dag, 2007: 1).

Belediyelerin transfer gelirleri, merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere kosullu
veya kosulsuz olarak aktarilan pay ve odeneklerdir. Bu transfer gelirleri, kosula bagl
transfer gelirleri ve kosula bagimli olmayan transfer gelirleri olarak ikiye ayrilabilir

(Arikboga, 2016: 282).

Kosula bagl transfer gelirleri ya da 6zel amagl yardimlar, belirli proje ya da
hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in Bakanliklar ya da diger kurum ve kuruluslar tarafindan
saglanan kaynaklardir. Belediyeler tarafindan tahsil edilen emlak vergisinin yiizde 10’u
Tasinmaz Kiltiir Varliklarinin Korunmasina Ait Katki Pay1 yardimi ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca yapilan turistik gelisim ve tanitima yonelik projeler ile kiiltiirel ve sanatsal
etkinliklere yonelik yardimlar ve 6zel olarak bir projenin yiiriitiilmesi i¢in saglanan destekler
bu grupta sayilabilir (Arikboga, 2016: 284). Bu yardimlar, s6z konusu proje ilerledik¢e
verilir (Keles, 2014: 398).
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Genel amaglh yardimlar olarak da anilan kosulsuz transferler ise merkezi yonetim
tarafindan GBVG ile belediyelere yapilan diizenli 6demelerdir. GBVG tahsilatindan
aldiklar1 paylar lizerinden belediyelere yapilan transferler, gelirlerinin énemli bir kismini
olusturmaktadir (Giiner, 2004: 147). Yerel yonetimler arasindaki vergi esitsizlikleri, gelir
dagilimindaki dengesizlikler, yerel yonetimlerin mali giiclinii arttirmak gibi yerel
yonetimlere yiiklenen yetki ve sorumluluklar ile sahip olduklar1 mali kaynaklar ve kendi
siirlari iginden temin edebildikleri 6z gelirleri g6z oniine alindiginda, bu tip giicliikler ancak

transfer gelirleri yolu ile asilabilmektedir (Arikboga, 2016: 278).

Belediyelere, 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’a gore bu vergi tahsilatlarindan pay
verilmektedir (Acar ve Aydin, 2013: 5). 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile de baz1 degisiklikler yapilmistir. Yapilan 6360 sayili kanun
degisikliklerle biiyliksehir belediyelerinin, biiyliksehir ilge belediyelerinin ve biiyliksehir
disindaki belediyelerin almakta olduklart GBVG’den paylar su sekilde degismistir:

Cizelge 1.4. Biyiiksehir belediyelerinin GBVG (Arikboga, 2016: 283 bilgiler baz alinarak

hazirlanmistir)
%70’1 dogrudan
Ditzenlemeden . dagitilmaktadar.
once 703 payin )
%30u niifusa gére
. dagitilmaktadir.
Il sinirlar agt ac
t;:;jlnde %60°1 dogrudan
prat dagitilmaktadar. )
vergi
lirini
Dizenlemeden| = %6 pavin %70°1 ntifus esasina
sonra oo pay gore dagitilmaktadar.
%040 1min
%30 yiizolglimiine
gdre dagitilmaktadar.
Diizenlemeden| Ilce sinurlari niifusa gore bagli olduklar: biiyiiksehir
once icinde belediyesine aktarilmaktadr.
toplanan %30'u
Diizenlemeden vergi Niifus ve yiizélciimiine gore bagli olduklar
sonra gelirinin bityiiksehir belediyesine aktarilmaktadir.
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Biiyiiksehir Belediyelerinin GBVG’leri 6360 sayili kanundan once il vergi
gelirlerinden pay, il sinirlart igerisinde toplanan verginin %5°lik paym %70’i dogrudan,
%30’luk kismi niifusa gore dagitilmakta iken, diizenlemeden sonra artirilarak %6’ya
cikartilan payin %60’1 dogrudan, %40’ min %70’1 niifus esasina gore, kalan %30’u ise
yiizélgiimiine gore dagitilmaktadir. flge belediyelerinin GBVG tahsilatinin %30’u niifus
parametresine gore bagli olduklar biiyiiksehir belediyelerine aktarilmakta iken, artik niifus

ve ylizOl¢limii baz alinarak aktarim yapilmaktadir.

Cizelge 1.5. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin GBVG paylari (Arikboga, 2016: 284 bilgiler
baz alinarak hazirlanmistir)

2060 1lce beledivesi pavi

Tamami niifus esasina gére

Diizenlemeden

snce %2.50 bﬁ}r[ik_sehi_r %l-;e 2030 biiviiksehir beledive
beledivelerine pavi
payi aktarilmaktadir

2510 Su ve Kanalizasyon
Idareleri Pay1

Tiirkiye genelindeki

genel biitge D) ira Ty

gelirlerinin %060 1lce beledives: payi
toplamindan ayrilan 96901 niifus esasina gore

Dizenlemeden . T - :
. 944,50 2530 biiviiksehir beledive
pay1
payin

%610%u yiizélgiimiine gére
2910 su ve kanalizasvon

1dareleri pavi

Cizelge 1.5.°e gore, Tiirkiye genelinde toplanan GBVG’nin diizenlemeden once
%?2,5 olan payin %60 ilge belediyesi pay1, %30 biiyliksehir belediye pay1 ve %10 su ve
kanalizasyon idareleri payr olmak iizere tamami niifus baz alinarak biyiiksehir ilce
belediyelerine aktarilirken, 6360 sayili Kanun’dan sonra pay arttirilarak %4,5’e ¢ikartilmis
ve %90 niifus, %10 yilizolglimiine gore %60 ilge belediyesi pay1, %30 biiyliksehir belediye

pay1 ve %10 su ve kanalizasyon idareleri pay1 olarak dagitilmaya baslanmistir.
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Cizelge 1.6. Biiyliksehir disindaki belediyelerin GBVG paylar1 (Arikboga, 2016: 284
bilgiler baz alinarak hazirlanmistir)

%8071 niifus esasina gore
Diizenlemeden once genel biitge vergi

1 i o, ;
Tiirkiye gelirlerinden ayrilan %2 85 pay %420°si gelismislik
genelindeki genel endeksine gore
biitce gelirlerinin
tﬂp;yrﬂandan %80°1 niifus esasmna gore

Diizenlemeden sonra genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan %1.50 pay

2920751 geligmuglik
endeksine gore

Cizelge 1.6’da Tirkiye genelinde diizenlemeden once %?2,85 oraninda toplanip
%80’1 niifus, %20’s1 gelismislik endeksine gore dagitilan biiyiiksehir disindaki belediyelerin
GBVG paylari, diizenleme ile %1,50 olmus ve %80 niifus ve %20 gelismislik endeksine

gore dagitilmaya baslanilmistir.

5779 sayil i1 Ozel idareleri ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun’a gore biiyliksehir disinda kalan belediyelere, GBVG tahsilati
toplaminin yiizde 2,851, ylizde 2,50 biiyliksehir ilge belediyelerine, yiizde 1,15 il 6zel
idarelerine ayrilir (5779 sayili i1 Ozel idareleri ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, 2008: Md. 2; Acar ve Aydin, 2013: 5). Genel
vergi gelirleri tahsilati toplamiin biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde yapilan kismindan
%6’s1 ile bu vergi gelirleri toplami lizerinden biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan paylarin
yiizde 30’u biiyiiksehir belediye pay1 olarak biiyiiksehir belediyesine aktarilir (Acar ve
Aydin, 2013: 5) Ayrica, Maliye Bakanlig biitgesine belediyeler denklestirme 6denegi olarak
kesinlesmis en son GBVG tahsilat: toplammin %0,1°i aktarilir (T.C. Igisleri Bakanlig
MIGM, 2018).

1.4.4. Bor¢lanma, bagis ve diger gelirler

Yerel yonetimler de, ihtiyag duyduklar1 mali kaynaklar1 temin edebilmek i¢in
bor¢lanma yolu ile finansman saglama yoluna gidebilirler. Oz gelirler ve transfer gelirleri
diizenli olarak gelir temin ederken, bor¢lanma gelirleri ise gegici olarak temin edilebilen

kaynaklardir ve geri 6deme gerektirir. Bu da ileriye doniik olarak 6denmesi gereken bir

27


http://www.migm.gov.tr/mali-yapiililce

kaynak oldugu anlamina geldiginden, bor¢lanma ile temin edilen gelirlerin kullanilacag:
projeler 6nem arz etmektedir. Genel kabul edilen goriis, ileriye yonelik 6deme gerektiren bu
gelir kaynagindan temin edilecek finansmanin uzun vadeli yatirim harcamalar1 igin
kullanilmasinin daha uygun oldugu yoniindedir (CDLR, 1998: 7, Aktaran: Arikboga, 2016:
279).

Yerel yonetimler, sermaye piyasalarindan, merkezi yonetim tarafindan kaynak
saglanan bor¢ fonlarindan ya da devlet eliyle yerel yonetimlerin bu tip ihtiyaclarindan
kullanilmak tizere kurulmus yatirim ve kalkinma bankalarindan borglanma ile finansman

temini yoluna gidebilir (Arikboga, 2016: 279 - 285).

BK, belediyelerin bor¢lanmalarina bir takim sinirlamalar getirmistir:

“Belediye, grev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla asagida belirtilen usul
ve esaslara gore bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihrag edebilir:

a)Dis borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yo6netiminin Diizenlemesi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde sadece belediyenin yatirim programinda yer alan projelerinin
finansmani amaciyla yapilabilir.

b)iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, 6deme planini bu bankaya
sunmak zorundadir. {ller Bankas1 geri ddeme planim yeterli gormedigi belediyenin kredi isteklerini
reddeder.

c)Tahvil ihrac1, yatirim projelerinde yer alan projelerin finansmam igin ilgili mevzuat hiikiimleri
uyarinca yapilir.

d)Belediye ve bagli kurulusglari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklari
sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari, en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin 213 sayili
Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarini asamaz. Bu
miktar biiyiiksehir belediyeleri igin bir buguk kat olarak uygulanir.

e)Belediye ve bagl kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklar
sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek
yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yili iginde toplam yilizde onunu ge¢meyen i¢
borglanmay1 belediye meclisinin karari; ylizde onunu gegen i¢ borglanma icin ise meclis liye tam
sayisimin salt cogunlugunun karar1 ve Igisleri Bakanliginin onayi ile yapabilir.

f)Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yap1 yatirimlarinda
Devlet Planlama Tegskilati Miistesarliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeleri
icin yapilacak bor¢lanmalar (d) bendindeki miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak
gerektiren projelerde Hazine Miistesarliginin goriisii alinir.

Yukarida belirtilen ustll ve esaslara aykiri olarak bor¢lanan belediye yetkilileri hakkinda, fiilleri
daha agir bir cezay1 gerektirmeyen durumlarda 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun gorevi kotiiye
kullanmaya iliskin hiikiimleri uygulanir.

Belediye, varlik ve yiikiimliiliiklerinin ayrintili bir sekilde yer aldig1 mali tablolarini iiger aylik
donemler halinde Igisleri Bakanligina, Maliye Bakanligina, Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligina
ve Hazine Miistesarligina génderir.” (BK, Md. 68).

1.4.5. Yerel yonetimlerin gider kalemleri

BK’nin 60. maddesi ile belediyelerin gider kalemleri diizenlenmistir. Belediyelerin
genel olarak giderleri (BK, Md. 60):
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“a) Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi ve onarimi igin
yapilan giderler.

b) Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas, ticret, 6denek, huzur
hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim harcamalar ile diger giderler.

€) Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

d) Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsilig1 alinacak ticretler ve diger gelirlerin takip ve
tahsili i¢in yapilacak giderler.

e) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger goérev ve hizmetlerin yiirtitiilmesi igin yapilacak
giderler.

f) Belediyenin kuruluguna katildig: sirket, kurulug ve katildig birliklerle ilgili ortaklik pay1 ve
iiyelik aidat1 giderleri.

g) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligkin giderler.

h) Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri.

i) Dar gelirli, yoksul, muhtag¢ ve kimsesizler ile dziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar.
j) Dava takip ve icra giderleri.

k) Temsil, téren, agirlama ve tanitim giderleri.

I) Avukatlik, danigmanlik ve denetim hizmetleri karsiligi yapilacak 6demeler.

m) Yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak
hizmetler ve proje giderleri.

n) Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler igin yapilan giderler.

0) Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi giderleri.

p) Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler.

r) Sartli bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.

s) Imar diizenleme giderleri.

t) Her tiirlii proje giderleri.”

BK’da gecen belediye gider kalemlerine bakildiginda, belediyelerin ihtiya¢ duydugu
bina, ara¢ gere¢ temin, bakim, onarimi, personel giderleri, ayrica secilmis organlarina
Odenen giderler ve belediyenin islevlerini siirdiirebilmek i¢in yapmasi gereken harcama
kalemleri oldugu gibi, belediyelere verilmis altyaps, listyap: ve mezarlik gibi kendi sinirlari
dahilindeki kamuya ag¢ik alanlarin bakim onarim ve yapimlar ile ihtiyac sahiplerine
saglanmasi gereken hizmet ve yardimlar, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, sanatsal ve bilimsel
faaliyetler gibi soz konusu yerel yonetimin yetki ve sorumluluklar altinda tanimlanmis
islerin giderleri de mevcuttur. Gider kalemlerinin, yerel yonetimlerin fonksiyonlarmin
yerine getirmesi i¢in gereken kismi ile merkezi yonetim tarafindan kendileri ile paylagilan

kamusal mal ve hizmetlerin saglanmasi i¢in gereken kismi ayrilabilir.

Bolgede yasayan vatandasa saglanan kamu mal ve hizmetleri yerel yonetim ile
merkezi yonetim arasinda paylasilmaktadir. Tiirkiye’de mevcut yerel yonetimler g6z oniine
alindiginda, her yerel yonetimin kendi 6z gelirleri, teknik imkan ve kapasitesi, istihdam
edebildigi personel nitelik ve sayist ile bu mal ve hizmetlerin saglanmasindan dogacak
giderlerin tamamina yetisemeyecegi ortadadir. Bu asamada, merkezi yonetim tarafindan
saglanan transfer gelirleri, denklestirme 6denegi gibi finansal kaynaklar ile yerel yonetimlere
destek saglanmaktadir. Ayrica, Iller Bankasi A.S. tarafindan saglanan uzun vadeli krediler

ve Iller Bankas1 A.S.’nin aracilig1 ile yurtdisindan saglanan hibe ve fonlar da dzellikle 6z
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gelirler acisindan yetersiz yerel yonetimlere merkezi yonetim tarafindan birakilmis ya da
merkezi yOnetim ile paylasilmis kamusal mal ve hizmetlerin saglanmasi igin gereken

finansal kaynaklardir.
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2. MALIi OZERKLIK VE AVRUPA YEREL YONETIMLER
OZERKLIK SARTI

20. yiizyilin son donemecine girerken, kiiresellesme ve demokrasinin derinlegsmesi,
kisi basina diisen gelirin artmasi ile birleserek, yerel yonetimlerde mali 6zerklik egilimlerini
arttirmigtir (Tanzi, 2000: 1). Yerel halka saglanan kamu hizmetlerinin, yerinden ve yerel
halka en yakin birimlerce saglanmasi gerektigi goOriisiiniin yayginlasmasi, yerel
yonetimlerin, kaynak kullanim etkinligi, islem maliyetlerini azaltmasi, saglanan kamu mal
ve hizmetlerinin yerel halkin tercih ve ihtiyaglarina daha uygun olmasi gibi sebeplerle yerel
yonetimlerin 6nemi giin gectikge de artmaktadir. Tiim bunlara ragmen, bir¢ok iilkede hala
merkezi yonetim mali kaynaklar acisindan giicii elinde tutmakta ve bu da yerel yonetimleri

sikintiya sokmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 259-261).
2.1. Mali Ozerklik

Bugiinkii belediyecilik anlayisinin temelleri Eski Yunan ve Roma dénemlerine kadar
uzanmasina ragmen, Avrupa’nin yiizyillar siiren Ortacag’dan Yeni Cag’a geg¢isi sirasinda
kayda deger bir gelisme olmamistir. Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin beraberinde
geleneksel tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis ile yasam alanlar1 sanayilesmenin
ortasinda kalmais, kirsal kesimden kent merkezleri ve is alanlarinin oldugu yerlere baslayan
yogun go¢ ile carpik kentlesme, hava kirliligi, asir1 yogun niifus, yetersiz altyapr gibi
sorunlar baslamistir. Bu sorunlara yonelik ¢6ziim arayislar ile Avrupa’da belediyeciligin

gelisimi yeni bir ivme kazanmistir (Uyar, 2004: 1).

Ozerklik, merkezi bir giiciin yonettizi daha genis bir biitiin iginde, kendi
sorumluluklar altinda kendi kendini yonetmesi, kendi kararlarin1 verebilmesidir (Tortop,
1996: 3, 4). Tiirk Dil Kurumu (TDK) ise, “bir toplulugun, bir kurulusun ayr1 bir yasaya bagl
olarak kendi kendini yonetme hakki, muhtariyet, otonomi, otonomluk” ve “bir kisinin, bir
toplulugun kendi uyacagi yasayr kendisinin koymas1” olarak tanimlamistir (Tirk Dil
Kurumu [TDK], 2018). Ozay (2004), 6zerkligin “kendi basina yiiriitiilebilir kararlar alip bu
kararlar1 uygulama giiciline sahip olan, tiizel kisilige haiz olan veya olmayan her kurulus veya
hukuksal varlik” i¢in kullanildigin1 ifade etmekte ve bu yaklasimla yerel yonetimlerin

ozerkligine dikkat cekmektedir (Aktaran: Muratoglu, 2011: 749).
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Yerinden yonetim ya da 6zerk yonetim yasalar ¢ercevesinde, yerel halk tarafindan
secilen yonetim organlarinca, bazi kamu mal ve hizmetlerinin saglanmasi i¢in, yine yasalar
cergevesinde mali ve siyasi hareket edebilme ve karar verebilme Ozgiirliigliniin merkezi
yonetim tarafindan s6z konusu yerel yonetim organlarina birakilmasidir (Keles, 2014: 23,

24).

Mali 6zerklik, kendini yonetme hakkina haiz kuruluslarin ayr1 mal varliklarina ve
finansal kaynaklara sahip olabilmelerini ve kanunlar tarafindan uygun goriilen esaslar
cercevesinde kendi organlarinin verdigi kararlar ile harcama yapabilmesine dayanir. Ancak,
ozerklik, merkezi yonetiminden bagimsiz olma anlamina gelmediginden, bagimsiz
kuruluslarin merkezi yonetim tarafindan, kanunlarin 6ngordiigii usul, sekil ve esaslara gore
hareket etmesi ve denetiminin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin
mali 6zerkligi anayasa ve kanunlarin uygun gordiigii yetkiler ¢ercevesinde sinirlandirilmas,
bu hizmetlerin gerektirdigi finansal imkanlar ile ayr1 bir biitgeye, se¢im ile isbasina gelmis
karar ve yiriitme organlarina sahip olmalart saglanmigtir (Tiirkoglu, 2013: 41). Yerel
yonetimlerin yasal, ekonomik ve siyasi dayanagini olusturan yasalar1 ve diizenlemeleri
yapan, onlara karar verme, bagimsiz hareket edebilme gii¢ ve yetkisini veren merkezi idare,
verilen bu hak, yetki ve imkanlar1 gerek gordiigiinde geri alabilir ya da degisiklik yapabilir.
Yerel yonetimlerin sorumlulugunda olan kamu hizmetlerini saglamaya yetecek mali
kaynaklara sahip olmamalari, bu hizmetlerin aksamasina yol a¢gmakta, ayrica merkezi
yonetimden bagimsiz hareket edebilmelerine imkan vermemektedir (Ulusoy ve Akdemir,
20009, 261).

Mali 6zerklik, s6z konusu kararlarin en verimli bir bigimde alinabilmesi ve en etkin
bicimde uygulanabilmesi igin gereklidir. Verilecek hizmetin biirokratik engeller ile
gecikmeden, maliyetleri arttirmadan ve en verimli bir bigimde uygulanmasini saglar (Tortop,
1996: 3, 4).

2.1.1. Teorik yaklasimlarin zaman i¢inde gelisimi

Klasik kamu maliyesi teorisi yerellesmis mali yapi i¢in kamu sektoriine ait
finansmanin daha iyi tahsis edilmesine dayanarak biiyiik bir rol oynamistir. Dort temel

unsuru mevcuttur (Oates; 2006: 2):
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e Merkezi yonetimin, herkese uygun oldugunu varsaydigi tek tip c¢oziimleri
karsisinda yerel yonetimlerin kamu mal ve hizmetlerinin saglanmas1 hususundaki
bolgesel ¢oziimleri yerel ihtiyaglara daha iyi cevap verebilmektedir.

e Vatandaslarin, kendileri i¢in en uygun bolgeye tasinabilecekleri bir diizende,
bireyler kendileri i¢in en uygun kamu mal ve hizmetlerinin saglandigi yerde
yasamayai tercih ederek yerel kamu mal ve hizmetlerinin ¢ikt1 kalitesi arttirilabilir
(Tiebout, 1956: 416 - 421).

e Merkezi yonetimin tekelci politikalarinin aksine, yerel yonetimler sahip olduklari
biit¢e sinirlamalari ¢ercevesinde kamu mal ve hizmetlerinin verimliligi i¢in diger
yerel yonetimler ile rekabet halindedirler.

e Kendi bolgelerinde yerel yonetimler kararlar1 konusunda daha bagimsiz
olduklarindan kamu politikalar1 konusunda yeni yaklagimlar1 denemek i¢in daha

bagimsiz hareket edebilirler.

Bununla beraber, yerel yonetimler i¢in kamu maliyesi bu kadar basit degildir. Giincel
arastirmalar yerel yonetimlerin 6zerkliginin dayandigi klasik goriise iliskin daha elestirel bir
yaklagim sunmaktadir. Zaman gectikce mali 6zerklik ile ilgili daha genis bir bakis agisindan
kamu mal ve hizmetlerinin saglanmasindaki verimliligin arttirilmasi i¢in farkli bakis acilari

ortaya ¢ikmaktadir (Oates, 2006: 3).

Mali 6zerkligin, merkezi yonetimin vermis oldugu kamu mal ve hizmetlerinin
kalitesine yapacagi etki farkli bakis acilar1 tarafindan farkli algilanmis ve yerellesme ile
merkezi yonetimin etkililigi lizerine teorik ve deneysel bir¢cok ¢alisma yapilmistir. Bunlar
genel anlamda, ilk nesil teoriler (klasik teori) ve ikinci nesil teoriler olarak gruplanabilir
(Porcelli, 2009: 1).

Tiebout’un “yerel kamu mallari tedariki*” modeli ilk nesil teorilerden biridir. Yerel
yonetimler, toplanan vergi ve saglanan kamu mal ve hizmetleri hususunda rekabet halindedir
ve vatandaslar, “kendi ayaklar1 ile se¢im yaparak®” kendileri igin en uygun yeri tercih ederek
oraya yerlesirler (Tiebout, 1956: 416-421).

! Provision of Local Public Goods
2 \oting By Feet — Ayakla Oylama Teoremi
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Klasik teorisyenlerden Musgrave (1959) ve Oates (1972), merkezi yonetim ve yerel
yonetimler tarafindan yapilacak harcama ve dagitimin hem yerel hem de {ilke diizeyinde

refahi arttirabilecegini 6nermesinde bulunur (Karabacak, 2012: 391).

Oates ’in (1972) “Yerel Yonetim Teoremi'”, toplam niifusun belirli bolgelere
ayrilmig alt birimlerinde tiiketilen kamusal mal ve hizmetler i¢in, merkezi yonetim
tarafindan her yere ayni miktarda sunulmasindansa, bdlgelerin ihtiyaclarina gore farkli
miktarlarda sunulmasinin toplam verim agisindan daha etkin olacagini savunur (Oates, 2006:
3). Eger ortalama vatandaslarin tercihleri birbirine benzerse yerel yonetim teoremi islemeye
devam eder. Diger tiirlii, sagilma etkisine ve tektip tercihlere ragmen yerellesmenin refah
arttiric1 etkisi, merkeziyet¢iligi baskilayabilir ya da bolgeler arasinda tercih farkliliklar: ve
digsalliklar olmasa bile merkeziyetciligin saglayacagi faydalar yerellesmenin saglayacagi

faydalara tercih edilebilir (Porcelli, 2009: 2,3).

Mali yerellesmeye kamuoyu tercihi perspektifi agisindan en Onemli katkiy:
“Leviathan Hipotezi®” (1980) ile ikinci nesil teorisyenlerden Brennan ve Buchanan
yapmistir. Bu hipotez, mali yerellesmenin merkezi yonetimin genisletici etkilerini
kisitlamak i¢in bir mekanizma oldugunu iddia eder. Bu yaklasima gore, merkezi hiikiimet
kaynaklar iizerindeki kontroliinii arttirip yonetebilmek i¢in toplumsal refahi en iist seviyeye
cikarma ¢abasina girmez. Bu sebeple, hane halki ve sirketlerin hareketli olduklari varsayimi
ve merkezi yonetimin giliciiniin bir¢ok yerel yonetim arasinda boliinmesi ve yerellesmis mali
sistem ile aralarinda rekabet etmeleri saglanarak merkezi yonetimin vergilendirme giiciine
yapilacak mali bir kisitlama ile ayn1 etkiyi yaratmasi gerekir (Porcelli,2009: 2,3; Engineer,
1990: 419-421, 428-430).

2.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

AYYOS mabhalli idareleri demokrasinin temel taslarindan biri olarak gérmekte ve
demokrasi ile yerel yonetimlerin isleyisi arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢ekmektedir.

Demokratik sistem, yerel diizeyde halkin kendi kendini idare etmesiyle baslar (Muratoglu,

2011: 742).

1 Decentralization Theorem
2 Leviathan Models
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AYYOS, taraf olan iilkeleri, demokrasinin gelismesinde ve ydnetime katilimda
onemli gorevlere sahip yerel yonetimlerin siyasi, yonetimsel ve mali acidan bagimsiz olarak
hareket edip haklarinin korunmasi igin zorlayici kurallar icermesiyle dnemli bir giivence

olusturmaktadir (Keles, 1995b: 3).

AYYOS’ iin hazirlanmasi ¢alismalarina 1980°1i yillarin basinda baslanmstir (Yeter,
1996: 1). Bu gergevede, Avrupa Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansi’nda
cesitli calismalar ve yerel yonetimlerin sorunlarini ele alan ¢esitli toplantilar yapilmis, bu
caligmalarin sonucu olarak Avrupa Konseyi’'ne bir taslak sunulmustur (Cevikbas, 2012: 35).
Genel nitelikte ve baglayici olmayan bir ilkeler bildirgesi 1981 yilindaki Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Siirekli Konferansi sirasinda benimsenmis olsa da, daha esnek kurallar igeren bir
AYYOS taslagr 1982 yilinda sunulmustur. Gelistirilen metin, 15.10.1985 yilinda imzaya
acilmistir (Keles, 1995b: 4). Tirkiye tarafindan 21.11.1988 yilinda Strazburg’da
imzalanmisg, 08.05.1991 tarih ve 3723 sayili Kanun ile onaylanmig, 03.10.1992 tarih ve
21364 sayili Resmi Gazete’de de yaymlanmig, 01.04.1993 tarihinde yiiriirliige girmesi
kararlastirilmigtir (03.10.1992 tarih ve 21364 sayili Resmi Gazete ve AYYOS, 1985:1).

Tiirkiye, 8-10 Kasim 1984 yilinda Roma’da yapilan 6. Yerel Yonetimlerden Sorumlu
Bakanlar Konferansi’nda, Tiirk temsilciler, AYYOS’iin Tiirk Anayasas1 ve yasalarina
uygunlugunun tam tespit edilememesinden dolay1 bazi belirsizlikler olmasi sebebiyle
AYYOS’iin s6zlesmeden ziyade “tavsiye karar1” olmasi yoniinde goriis bildirmistir. Ancak
Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin cogunlugunun “sozlesme” seklinde yiiriirliige girmesini

desteklemesi sonucu AYYOS 15 Ekim 1985 yilinda imzaya acilmustir (Yeter, 1996: 3).

AYYOS 3 béliimden olusmaktadir. Birinci boliim on maddeden olusmaktadir ve
ozerk yerel yonetimlerin anayasal ve hukuki dayanagi, 6zel yonetim kavrami, 6zerk yerel
yonetimlerin kapsami ve simirlarinin korunmasi, yerel yonetimlerin kendilerine verilen
gorevleri yerine getirebilmeleri igin gerekli sekilde tasarlanmig uygun idari orgiitlenme ve
finansal kaynaklar, yerel diizeydeki sorumluluklarin nasil kullanilacagi, yerel yonetimlerin
yaptig1 caligmalarin, anayasa ve kanuna uygunluk yoniinden yargisal denetimi, sekli,
kapsami1 ve sinirlari, yerel makamlarin finansal kaynaklari, birlik kurma ve birliklere katilma

hakki, 6zerk yerel yonetimlerin yasal korumasi konulari iizerinde durulmaktadir (AYYOS,

1985: 2-7).
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Ikinci boliim on iki maddeden olusmaktadir ve AYYOS’iin kendi i¢inde saglamasi
gereken biitlinliik oldugu g6z oniine bulundurularak, devletlerin kabul etmeleri gereken
maddeler, devletlerin yiikiimliiliikkleri, sartin kapsayacagi makamlar ve bilgi saglanmasi

hakkindaki diizenlemeleri mevcuttur (AYYOS, 1985: 2-7).

Uciincii boliimde ise AYYOS’iin uygulama ve yiiriirliik kosullar1 ile ilgili maddeler
bulunmaktadir (Keles, 1995b: 5).

AYYOS, i¢ hukuka girmeden &nce uluslararasi hukuk acisindan yiiriirliige girmistir.
Uygulama ve yiiriirliik kosullart ile ilgili maddelerin oldugu ti¢iincii boliimiin 15. maddesinin
liciincii fikrasinda gore, AYYOS, kabuliiniin bildirilmesinden itibaren ii¢ ay sonra baslayan

ayin ilk glintidiir (Keles, 1955b: 6).

Keles (1995b: 5-6), 1995 yilinda yazmis oldugu AYYOS’i degerlendiren
makalesinde, Avrupa devletlerini, hali hazirda kendi yasa hatta anayasalarmin uyumlu
oldugu ve sartin bir degisiklik getirmedigi devletler, Avrupa’nin ortak hukuk sisteminde yer
almay1 tercih ederek, sarta imza atmaya siyasal bir anlam yiikleyen devletler ve sartin
imzalanmas1 ile yerinden yonetim ile ilgili diizenlemeleri yapmalar1 yakin tarihlere

rastlayanlar olarak 3 gruba ayirmistir. Tiirkiye agik ki, ikinci grupta yer almaktadir.

AYYOS, Avrupa Konseyi iiye iilkelerinin yerel yonetim yapilarindaki farkliliklar:
giderme amac1 glitmeyip, yerel 6zerkligin ana hatlarini ¢izip 6nceliklerine isaret etmektedir

(YYeter, 1996: 5).

AYYOS 3. maddesinin birinci paragrafinda 6zerk yerel yonetim kavrami “yerel
makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ergevesinde, kamu islerinin 6nemli bir
boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme
hakk1 ve imkan1 anlamini tasir” seklinde tamimlamustir. Ikinci paragrafinda ise s6z konusu
hakkin, esit, gizli genel oylama ile dogrudan serbestce se¢ilmis ve onlardan sorumlu yiiriitme
organlarina sahip iiyelerden olusan konsey ya da meclislerce kullanilabilecegi belirtilmistir

(AYYOS, 1985: 2).

AYYOS’iin bu yaklasimindan anlasilacag: iizere, yerel ozerklik ilkesinin yerel

yonetimlere kendi kurallarin1 koyma, islerini uygun gorecekleri sekilde yiirlitme, merkezi
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yonetimin yerel islerdeki s6z hakkinin azaltilmasi ve bunun yerel makamlara birakilmast,
kendi mali kaynaklarini yaratma ve bolgelerindeki yerel halkin genel refah diizeyini en iiste

cikaracak sekilde calisma hak ve yetkisini vermektedir (Yeter, 1996: 2).

2.2.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min maddeleri

Taraflarin yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi ikinci boliimiin ilk maddesi olan 12
maddede belirtilmis on dort paragraftan on tanesi secilerek toplamda en az yirmi paragrafin
onaylanmasini hiikiim altma almistir (AYYOS, 1985: 7, 8). Bu paragraflardan bazilari

Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu maddelerdir.

Tek paragraftan olusan ve kabulii zorunlu maddelerden olan “6zerk yerel yonetimler
ilkesi ulusal mevzuatta ve uygun oldugunda Anayasa ile taninacaktir” olan 2. madde Tiirkiye
tarafindan kabul edilmistir. Boylece, yerel yonetim ilkesinin zorunlu olmamakla birlikte
anayasal ve zorunlu olarak yasal giivence saglanmasi gerektigi anlasilmaktadir (Cevikbas,

2012: 36).

AYYOS’iin kabulii zorunlu iki paragraftan olusan 3. maddesinin ilk paragrafi “Ozerk
yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar ¢cercevesinde, kamu
islerinin Oonemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar
dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tasir.”. Yerel yonetimin,
kanunlar cergevesinde, kendini ilgilendiren isler konusunda diizenleme ve yonetme hakki

oldugu anlatilmaktadir.

Ikinci paragraf olan “Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im
sistemine gore serbestce secilmis iiyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yiiriitme
organlarma sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilar: tarafindan kullanilacaktir. Bu
hiikiim, mevzuatin olanak verdigi durumlarda, vatandaglardan olusan meclislere,
referandumlara veya vatandaglarin dogrudan katilimina olanak veren Oteki yontemlere
bagvurulabilmesini hicbir sekilde etkilemeyecektir.” paragrafinda vurgulanmasi gereken
onemli nokta, karar organlarinin serbest secimle goreve gelmesi diizenlemesidir (Cevikbas,
2012: 36). Ozerk yonetimlerde karar verme organi olan meclis se¢imle olusmalidir. Ancak
yliriitme organinin se¢imle gelip gelmeyecegi hususu belirtilmemistir. “meclise karsi

sorumlu olma” konusu da net degildir. Meclisin yerini almamak kosulu ile ve yasalarda yer
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almasa dahi yerel yonetimlerin halk oylamasina basvurabilecegi belirtilmektedir (Keles,

1995h: 12). Tiirkiye, bu iki paragrafi da kabul etmistir.

AYYOS’iin 4. maddesi 6zerk yerel yonetimlerin kapsamini diizenlemektedir. “Bu
maddeyle genel olarak, yerel yonetimlere verilmesi gereken gorev ve yetkilerin yasal
statiisii, kapsam1 ve yetkilerin kullanimina iliskin kosullar diizenlenmistir.” (Cebe, 2007:
106). Alt1 paragraftan olusmaktadir. Bunlardan bir, iki ve dordiincii paragraflarin kabulii
zorunludur (AYYOS, 1985: 3, 4, 7, 8). Tiirkiye zorunlu paragraflarin yan sira {i¢ Ve besinci
paragraflar1 kabul etmis (Cevikbas, 2012: 37), altinc1 paragrafa da g¢ekince koymustur
(AYYOS, 1985: 3, 4).

Birinci paragraf “yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklari anayasa ya da
kanunla belirlenecektir. Bununla beraber, bu hiikiim yerel yonetimlere kanuna uygun olarak
belirli amaglar igin yetki ve sorumluluklar verilmesine engel teskil etmeyecektir.” (AYYOS,
1985: 3). Bu paragrafta, yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin yasa ve Anayasa ile
diizenlenecegi ve bu diizenlemelerin, yerel yonetimlere yeni yetki ve sorumluluklar

verilmesine engel teskil etmemesi gerektigi diizenlenmistir (Cevikbas, 2012: 37).

Ikinci paragrafta “yerel yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde,
yetki alanlarinin  disinda birakilmis olmayan veya baska herhangi bir makamin
gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak acisindan tam takdir hakkina
sahip olacaklardir.” (AYYOS, 1985: 3) diizenlemesi ile yerel ydnetimler, kendi faaliyet
alanlarini kendileri belirleyecektir. Yetki alanlarinin disinda birakilmis olmayan ve baska bir
makamin gorevlendirilmedigi tiim konularda takdir yetkisinin olmasi, 6zerkligin ayrilmaz

bir pargasidir ve “Genel Yetki* olarak tanimlanir (Keles, 2014: 57).

Ucgiincii paragraf “Kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen vatandasa en yakin
birimler tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir bagska makama verilmesinde, gérevin
kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri géz onilinde bulundurulmalidir.”
(AYYOS, 1985: 3). Burada, yerel ihtiyaglarin, ekonomik veya yapilabilirligi g6z 6niinde
bulundurularak miimkiin oldugu kadar yerel makamlar tarafindan karsilanmasi gerektigi

anlatilmaktadir. Bu paragraf kabulii zorunlu olmadigi halde Tiirkiye tarafindan kabul

! general competence
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edilmistir. Yerellik* ilkesini anlatan bu paragraf, kamu hizmetlerinin miimkiin mertebe halka
en yakin birimler tarafindan yapilmasi olup, her hizmetin merkezi yonetim tarafindan
planlamasi, finansmaninin saglanmasi ve ylriitiilmesi yerine yerel makamlar tarafindan
yapilarak etkinlik, verimlilik, ekonomiklik ve hizlilik saglanmasi anlamina gelmektedir

(Yeter, 1996: 8).

AYYOS’iin 4. maddesinin dérdiincii paragrafinda “Yerel makamlara verilen yetkiler
normal olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda 6ngdriilen durumlarin disinda, bu yetkiler 6teki
merkezi veya bolgesel makamlar tarafindan zayiflatilamaz veya smirlandirilamaz.”
(AYYOS, 1985: 3). Yerel yonetimlere verilmis sorumluluklarin, cakisma gibi bir sorundan
etkilenmemesi i¢in diizenlenmis bu madde ile yerel yonetimlerin yetkileri merkezi veya
yerel otoritelerin, agik yasama hiikiimlerine uygun olarak yapilmasi disinda miidahale
edilemeyecegini vurgulamaktadir (The Council of European Municipalities and Regions,
[CEMRY], 2010: 37).

Besinci paragraf “Yerel makamlarin merkezi veya bolgesel bir makam tarafindan
yetkilendirildigi  durumlarda, bu yetkilerin yerel kosullarla uyumlu olarak
kullanilabilmesinde yerel makamlara olanaklar1 Olgiisiinde takdir hakki taninacaktir.”
(AYYOS, 1985: 3). Yerel yonetimlerin bazi gorevleri yapmasinin merkezi yonetim
tarafindan daha uygun goriildiigii durumlarda, merkezi yonetim, ise miidahale etmeyerek,

yapilacak isin yerel yonetimin uygun gordiigii sekil ile yapmasina olanak saglamalidir
(CEMR, 2010: 37).

AYYOS’iin altinc1 paragrafinda “Yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren tiim
konulara iligkin planlama ve karar alma siirecleri i¢inde, kendileriyle olanaklar Sl¢iisiinde
zamaninda ve uygun bigimde damisilacaktir.” (AYYOS, 1985: 3, 4) hiikmii ile gesitli
nedenlerle yerel yonetimlerin bazi yerel hizmetleri karsilayamamasi ve merkezi yonetim
tarafindan bu hizmetlerin devralinmasi durumunda, yerel yonetimlere konu hakkinda, uygun
sartlar olusturularak, s6z hakki taninmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Cevikbasg, 2012: 38).

Tiirkiye, bu paragrafa ¢ekince koymustur.

L subsidiarite
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5. madde tek paragraftan olusmakta olup, yerel yonetimlerin siirlarinin korunmasi
hakkindadir ve kabulii zorunludur. “Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi
durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden
danisiimadan degisiklik yapilamaz.” (AYYOS, 1985: 4) denmektedir. Bu madde ile yerel
yonetimin sinirlarinin, ilgili bolgede yasayan halka danisilmadan degistirilemeyecegi ifade
edilmistir. Yerel yonetim bolgesinde yapilacak cografi degisiklikler yerel halkin kimligine
yapilmis olacagi (Cebe, 2007: 120) ve yurttasta yabancilasma ile beraber yonetime dahil
olmadan kacinma olabilecegi (Keles, 1998: 380) nedeniyle, bdlge halkinin goriisiine

basvurulmasi gerektigi uygun gorilmiistiir.

6. madde iki paragraftan olusmaktadir ve yerel yonetimlere birakilmig gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirebilmeleri icin gereken uygun idari orgiitlenme ve kaynaklari
diizenlemektedir (AYYOS, 1985: 4). Tiirkiye birinci paragrafa ¢ekince koyup, zorunlu
paragraflardan olmadig: halde ikinci paragrafi onaylamistir (AYYOS, 1985: 4, 8).

6. maddenin birinci paragrafi “kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel
getirmemek kosuluyla, yerel makamlar kendi i¢i idari orgilitlenmelerini, bunlar1 yerel
ihtiyaclarla uyumlu kilmak ve etkin 1idare saglamak amaciyla, kendileri
kararlastirabileceklerdir.” (AYYOS, 1985: 4). Etkin bir ydnetim ve yerel ihtiyaclara uyum
saglayabilmek i¢in kendi idari 6rgiitlenmelerine kendileri karar verebilmeleri igindir (Keles,
1995h:13). Bu paragraf, yonetim hizmetlerinin diizenlenme bi¢imiyle ilgilidir. Her ne kadar
kanunlar, idari yap1y1 genel hatlar ile diizenlemis olsa da, yerel yonetimler yerel kosullari
ve idari etkinligi g6z Oniine alarak kendi idari yapilarini olusturabilmesi gerektigini ifade

etmektedir (CEMR, 2010: 38).

Ikinci paragraf “Yerel yonetimlerde gorevlilerin calisma kosullari liyakat ve
yetenege gore yiiksek nitelikli eleman istihdamina imkan verecek 6lgiide olmalidir; bu
amacla yeterli egitim olanaklariyla ticret ve mesleki ilerleme olanaklar1 saglanmalidir.”
(AYYOS, 1985: 4) ile kendi yapilanmalaria imkan vermenin yani sira yerel yonetimlerin
etkinlik, kalite ve verimliliginin uygun personel alim1 ve personelin sartlarina uygun egitim
ve imkanlar1 saglamakla olacagi belirtilmek istenmektedir (CEMR, 2010: 38, 39). AYYOS,
yetenek ve liyakate gore kalifiye ozellikteki personelin seciminin ve bu personele uygun
maasg, ilerleme olanagi ve egitimin saglanmasinin yerel yonetimlerin idaresi agisindan

onemli olduguna isaret etmektedir (Keles, 1995b: 13).
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Yerel diizeydeki sorumluluklarin kullanimina dair olan 7. madde ii¢ paragraftan
olusmaktadir ve ilk paragrafinin kabulii zorunlu, digerleri istege bagldir (AYYOS, 1985:8).
Tiirkiye zorunlu olan birinci paragrafi ve zorunlu olmayan ikinci paragrafi kabul etmis,

ficiincii paragrafa ¢ekince koymustur (AYYOS, 1985: 4, 5).

Birinci ve zorunlu paragraf “yerel diizeyde secilmis temsilcilerin gérev kosullari
gorevlerin serbestge yerine getirilmesi olanagini saglayabilmelidir.” ve ikinci zorunlu
olmayan paragraf “gorev kosullari s6z konusu gorevin yiirlitiilmesi sirasinda yapilacak
masraflarin uygun bi¢cimde mali tazminiyle birlikte, uygunsa, kazan¢ kaybinin tazminine
veya yapilan isin karsilifinda {icret ve buna tekabiil eden sosyal sigorta primlerinin
odenmesine olanak saglayacaktir.” (AYYOS, 1985: 4). Birbirine bagl bu paragraflarda,
yerel yonetim temsilcilerinin, merkezi yonetim karsisinda bagimsiz olmalari, gorevlerini
yerine getirmelerine engel olabilecek piiriizlerin azaltilmasina iliskindir. Yerel yonetimlerin
gorevlerini yerine getirebilmek icin katlandiklart maliyetlerin geri ddenmesi, yapilan is
karsiliginda iicret 0denmesi ve sosyal yonden gilivenceye sahip olmalarini diizenler
(Cevikbas, 2012: 39). Bu paragraflar, genel olarak, secilmis temsilcilerin muhtelif sebepler
ya da mali endiselerinin gorevlerini yerine getirmelerine engel olmamasi igin
diizenlenmistir. Malzeme 1ile ilgili hususlar, gorevlerin yerine getirilmesinden kaynaklanan
giderler i¢in uygun mali tazminat, kazang kaybi i¢in tazminat ve 6zellikle de tam zamanli
yliriitme sorumluluklart i¢in segilen meclis {iyelerinin ticret ve buna bagl sosyal haklarmin
korunmasini igerir. Bu maddenin ruhuna uygun olarak, yerel yonetim ile ilgili gérev
strelerinin bitiminde, normal c¢alisma alanlarina geri dondiiklerindeki uyumlar

(entegrasyonlari) i¢in de 6nlem alinmasi uygun olacaktir (CEMR, 2010: 39).

Ucgiincii ve Tiirkiye'nin cekince koydugu paragraf olan “Yerel olarak secilmis
kisilerin gorevleriyle bagdagsmayacak isler ve faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilkelere
gore belirlenir.” (AYYOS, 1985: 5) ile hukuk devleti ilkelerine uygun hareket edilmesinin
amaclandigr gorilmektedir (Cebe, 2007: 129). Segilmis yerel yonetim gorevlilerinin
gorevlerinden azledilmesini gerektiren durumlarin yasalarla belirlenmis olmasi ve buna gore

hareket edilmesi gerektigini ifade eder (CEMR, 2010: 39).

AYYOS’iin 8. maddesi yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimini

diizenlemektedir. Yerel yonetimlerin yiiriittiikkleri faaliyetlerin, merkezi yonetim ve diger
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merciler tarafindan denetimleri ile ilgilenir. Bu madde, her seyden once, bircok tilkede
gelenek haline gelen denetim tutumunun felsefesi hakkindadir. Se¢ilmis ve kabul edilmis bir
otoritenin onaylanmasi, denetlenmesi, kontrolleri ve irdelenmesi ile ilgili diizenlemeler
yapar (CEMR, 2010: 39, 40). Madde, ii¢ paragraftan olusur ve ikinci paragrafin kabulii
zorunludur. Tiirkiye iigiincii paragrafa ¢ekince koymustur (AYYOS, 1985: 5, 8).

[k paragraf, “Yerel makamlarin her tiirlii idari denetimi ancak kanunla ve anayasa
ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle gerceklestirilebilir.” (AYYOS, 1985: 5). Yerel
yonetimlerin, sadece kanun 6ngordiigi sekilde ve durumlarda denetim yapilabilecegini ifade
eder (Cevikbag, 2012: 40). Diger yonetim basamaklarinda bulunanlar, yerel yonetimleri
kendilerine verilen gorevler i¢in yerindelik® denetimi yapabilirler (Keles, 1995b: 14).
Denetim i¢in gecerli bir yasal dayanak olmasi ve denetim usul ve seklinin kanunla

belirlenmis olmasi gerektigine deginir (CEMR, 2010: 40).

Ikinci paragraf “Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak
sadece kanunla ve anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir. Bununla
beraber, list makamlar yerel makamlar1 yetkili kildiklari islerin geregine gore yapilip
yapilmadigini idari denetime tabi tutabileceklerdir.”. Idari denetim, yerel yonetim tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin yasalligi ile ilgili olmalidir. Merkezi yonetim, devrettikleri yetki
ve sorumluluklarin uygun sekilde yapilip yapilmadigini denetlemek isteyebilirler (CEMR,
2010: 40). Burada kural olarak hukuka uygunlugun, istisna olarak amaca uygunluk
denetiminin yapilabilecegi sOylenebilir ¢linkii amaca uygunluk denetimi devredilen yetkiler
ile ilgilidir (Keles, 1995b: 15). Istisnai olarak bu denetimin gergeklestirilebilecegi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, bu, yerel makamin 4. maddenin 5. fikrasinda 6ngoriilen
belirli bir takdir yetkisini engellemesine neden olmamalidir (CEMR, 2010: 40).

Maddenin tigiincii paragrafi “Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin
miidahalesinin korunmasi amaclanan ¢ikarlarin 6nemiyle orantili olarak sinirlandirilmasini
saglayacak bigimde yapilmalidir.” Merkezi idarenin gerceklestirecegi denetimin amacini
asamayacagl, denetimin, korunmaya calisilan ¢ikar ile orantili olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Cevikbas, 2012: 40). Paragraf, orantililik ilkesine goére diizenlenmistir.

Denetim yetkisine sahip kisi/merci yetkilerini kullanirken yerel yonetimin otonomisini en az

! expediency
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etkileyecek bicimde hareket ederek istenen sonuglara ulasmaya calismakla yilikiimliidiir

(CEMR, 2010: 40). Tirkiye ¢ekince koymustur.

9. maddede yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 incelenmistir. Merkezi yonetimin
yerel yonetimlere aktarmig olduklar1 fonksiyonlari yerine getirmeleri ig¢in gerekli mali
kaynaklar1 saglayamiyorlarsa, s6z konusu yetki aktarimi anlamsiz hale gelir (CEMR, 2010:
40). Ilk iki paragrafta yerel yonetimlerin, iilkenin ulusal ekonomik politikas1 gergevesinde
kendi yetkileri ¢ercevesinde kullanabilecekleri, sorumluluklar ile dengeli yeterli kaynagin
saglanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Burada, yerel yonetimin 6zerkligi agisindan biiyiik
Onem tasiyan 6z kaynak teriminin muglak birakilmis olmasi bu konuda sikint1 yaratmaktadir
(Keles, 1995b: 15). Madde sekiz paragraftan olusmustur ve ilk {ic maddenin kabuli
zorunludur. Tiirkiye, sadece zorunlu paragraflari kabul etmis, dort, alt1 ve yedinci paragrafa
cekince koymustur (AYYOS, 1985: 5, 8).

Birinci paragraf, “Ulusal ekonomik politika cercevesinde, yerel makamlara kendi
yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.”
(AYYOS, 1985: 5) ile yerel makamlarm harcama &nceliklerini kendileri belirleme
ozgirliigline sahip olmalart amaglanmaktadir (CEMR, 2010: 41). Merkezi yonetime mali
acidan muhta¢ olmayan yerel yonetimler, karar alma silirecinde de bagimsiz hareket

edebilirler.

Ikinci paragraf “Yerel makamlarin mali kaynaklar1 anayasa ve kanunla belirlenen
sorumluluklarla orantili olacaktir.” (AYYOS, 1985: 5). Yerel yonetimlere, kendilerine
kaynag1 saglanmamis yeni gorevler atanamayacaktir (Keles, 1995b: 15). Yerel makamin
kullanabilecegi finansal kaynaklar ile kendisine atanmis, yerine getirmekle gorevli oldugu
sorumluluklar arasinda makul bir oran olmasi gerektigini ifade eder (CEMR, 2010: 41).
Finansal agidan, kendilerine atanmig gorevlerini yerine getirme giiciine haiz olmayan yerel
yonetimler yerel halkin glivenini kaybeder ve yap1 zarar goriir.

9. maddenin ti¢lincii paragrafi “Yerel makamlarin mali kaynaklariin en azindan bir
boliimiiniin oranlarimi kendilerinin kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri
yerel vergi ve harglardan saglanacaktir.” (AYYOS, 1985: 6). Merkezi ya da bolgesel
kanunlar ile yerel makamlarin vergi ve harglarina bazi limitler getirilecegi aciktir (CEMR,
2010: 41). Yerel yonetimler sadece merkezi yonetimin toplayip, uygun gordiikleri miktarda

finansal kaynagi degil, kanunlar ¢ercevesinde kendi imkanlar1 dahilinde toplayacaklari
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kaynaklar1 da kullanarak mali anlamda daha bagimsiz hareket edebileceklerdir (Cevikbas,
2012: 41).

Dordiincii  paragraf “Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali
sistemler, gorevin ylriitilmesi i¢in gereken harcamalardaki gercek artiglarin miimkiin
oldugunca izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek olgiide ¢esitlilik arz etmeli ve esneklik
tasimalidir”. Tiirkiye nin ¢ekince koydugu paragraflardan biri de budur (AYYOS, 1985: 6).
Yerel yonetimlerin finansman kaynaklarindan olan bazi vergi ve harclar 6zellikleri geregi
veya bagka sebeplerden dolay1 enflasyon ya da diger ekonomik hareketlerin etkilerine karsi
tepkisiz ya da diisiikk miktarda tepkilidirler. Yerel hizmetlerin goriilebilmesi i¢in sadece bu
kaynaklara bagimlilik yerel yonetimleri zora sokabilir ¢linkii sunulacak kamu mal ve
hizmetlerinin maliyetleri dogrudan ekonomik faktorlere bagimlidir. Bununla beraber, daha
dinamik gelir kaynaklar1 olsa bile maliyetler ile bu kaynaklar arasinda dogrusal bir oran
olmayabilir (CEMR, 2010: 41). Yerel yonetimlerin kaynaklarinda saglanacak esneklik ile

mal ve hizmet maliyetlerindeki degisimlere yetisebilirler.

Besinci paragraf “Mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korunmasi,
potansiyel mali kaynaklarin ve karsilanmasi gereken mali yiikiin esitsiz dagiliminin
etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik mali esitleme yontemlerinin veya buna es dnlemlerin
alinmasii gerektirir. Bu yontemler ve Onlemler yerel makamlarin kendi sorumluluk
alanlarinda kullanabilecekleri takdir hakkini azaltmayacaktir.” (AYYOS, 1985: 6). Yerel
yonetimlerin 6zerkligine zarar gelmeyecek sekilde ulusal biitiinlik ve esitlik ilkesi
cercevesinde yerel yonetimlerin kaynaklarinin dengelenmesi gerekmektedir. Ulkede farkli
gelismislik diizeylerinde yerel yonetimler bulunabilir. Bu gelismislik diizeyi farkliliklarini
gidermeye ¢alisan kamu mali politikalari, kamu hizmetlerinden her vatandasin adaletli bir

bigimde yararlanmasina yardimci olacaktir (Keles, 1998: 301).

Maddenin altinct paragrafinda “Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara
tahsisinin nasil yapilacagi konusunda, kendilerine uygun bir bi¢cimde danisilacaktir.”
(AYYOS, 1985: 6). Bu paragrafta, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda uyum
saglanmaya c¢alisilmaktadir (Cevikbas, 2012: 42). Yeniden dagitimi yapilacak kaynaklarin
nasil dagitilacagi konusunda diizenlemeler yapilirken yerel yonetimler ile isbirligi yapilmasi
hususunu diizenlemektedir (CEMR, 2010: 41). Tiirkiye nin ¢ekince koydugu paragraflardan
biridir.
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Yedinci paragraf “Miimkiin oldugu dl¢ilide, yerel makamlara yapilan hibeler belli
projelerin finansmanina tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. Hibe verilmesi yerel
makamlarin kendi yetki alanlar1 i¢cinde kendi politikalarina iliskin olarak takdir hakki
kullanmadaki temel ozgiirliiklerine halel getirmeyecektir.” (AYYOS, 1985: 6). Yerel
yonetimin hareket 6zgiirliigii agisindan belirli projelere tahsis edilmis hibeler kisitlayicidir.
Belirli projelere ayrilmis hibelerin, 6zellikle biiyiik 6lgekli yatirimlarda genel hibeler halinde
verilmesini beklemek akilci olmaz ancak siirekli bu sekilde hibe verilmesi de yerel
yonetimin kendi yetki alani i¢indeki takdir yetkisini kullanma 6zgiirliigiiniin mali etkenlerle
kisitlanmamasi amaglanmaktadir (CEMR, 2010: 42). Tiirkiye bu paragrafa da gekince

koymustur.

Sekizinci paragraf “Yerel makamlar sermaye yatirimlarinin finansmani i¢in kanunla
belirlenen sinirlar igerisinde ulusal sermaye piyasasina girebileceklerdir.” (AYYOS, 1985:
7). Degisen kosullar nedeniyle yerel halkin kamu mal ve hizmetleri ile ilgili talepleri artmig
ve cesitlenmistir. Bu sebeple yerel yonetimler agisindan bor¢lanma, s6z konusu mal ve
hizmet taleplerinin maliyetlerinin karsilanabilmesi ig¢in ¢ok 6nem kazanmistir (Cevikbas,
2012: 42). Ancak sermaye yatirimlari i¢in ulusal sermaye piyasalarina erigimleri her iilkenin
kendi sermaye piyasalar1 yapisina baglidir. Bu piyasalara yerel yonetimlerin erisimi i¢in usul

ve sartlar mevzuat ile belirlenebilir (CEMR, 2010: 42).

10. madde, yerel yonetimlerin birlik kurma ve birliklere katilma hakkini diizenler.
Madde ii¢ paragraftan olusur ve ilk paragrafinin kabulii zorunludur. Tiirkiye sadece zorunlu

olan ilk paragrafi kabul etmistir (AYYOS, 1985: 7, 8).

Maddenin ilk paragrafi “Yerel makamlar yetkilerini kullanirken, ortak 1ilgi
alanlarindaki gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla, baska yerel makamlarla isbirligi
yapabilecekler ve kanunlar ¢ergevesinde birlikler kurabileceklerdir.” (AYYOS, 1985: 7). Bu
paragraf, yerel yonetimlerin ortak ilgi alanlarindaki gorevlerini yerine getirebilmek icin
yetkilerini kullanirken yasalar ¢er¢evesinde isbirligi yapma ve birlikler kurma haklar ile
ilgilidir (Keles, 1995b:16). Ozellikle ortak projeler yoluyla daha fazla verim almak ya da tek
bir yerel yonetimin altinda kalkamayabilecegi projeleri hayata gegirebilmek ig¢in, yerel
yonetimler arasinda fonksiyon temelli isbirligi yapabilirler. Bu tip yapilarin

olusturulabilmesi i¢in uygun yasal altyapt mevzuat ile diizenlenebilir (CEMR, 2010: 42).
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Ikinci paragraf “Her devlet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarmin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in birliklere iiye olma ve uluslararasi yerel makamlar birliklerine katilma
hakkin1 taniyacaktir.” (AYYOS, 1985: 7). Bu paragraf, ilk paragrafin islevselliginden daha
farkli olarak, daha genel sebeplerle yerel yonetimleri ulusal ya da uluslararasi platformda

temsil edebilecek birlikler ile ilgilidir (CEMR, 2010: 42).

Ugiincii paragraf “Yerel makamlar, kanunla muhtemelen dngériilen sartlar dahilinde,
bagka devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler.” (AYYOS, 1985: 7). Bu
paragrafta, bir devletin yerel yonetimi, kanunlarin elverdigi ol¢lide baska bir devletin yerel
yonetimi ile isbirligi yapabilir (Cevikbas, 2012: 3). Ulkelerde yiiriirliikte olan yasa ve
mevzuatlara uygun olmak kosulu ile farkli iilkelerdeki yerel yonetimlerin kendi yetkileri
cergevesinde kalmalari sarti ile bu sekildeki isbirliklerine izin verilmelidir (CEMR, 2010:
43).

11. madde bir paragraftan olusur ve yerel yonetimlerin yasal olarak korunmasi ile
ilgilidir ve Tiirkiye bu maddeye de ¢ekince koymustur. “Yerel yonetimler kendi yetkilerinin
serbestce kullanimi ile anayasa veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk
yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi amaciyla yargi yoluna bagvurma hakkina sahip
olacaklardir.” (AYYOS, 1985: 7). Yerel yonetimlerin yasal bir ¢dziim aramak amaciyla
yargl yoluna bagvurmasi ile yaptiklari islemlerin yasalara uygunlugu konusunda kural
koyma ve tavsiyede bulunma yetkisine sahip, bagimsiz ve yasal idari bir organ ile
sorunlarina ¢ozlim arayabilirler (CEMR, 2010: 43, 44). Bu madde, yerel yonetim ilkelerinin,
merkezi yonetimce c¢ignenmesi durumunda, yerel yonetimlerin yargisal korumasi ile
ilgilidir. Yerel 6zerklik ilkesinin gordiigii zararin, diizenleyici islemler ya da yasalar yolu ile

verilmis olmas1 da ayrica onem arz etmektedir (Keles, 1995b: 8).

2.2.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min Tiirkiye 6zelinde incelenmesi

Her ne kadar, AYYOS’ iin onaylama sayisina yetecek kadar madde ve paragraf kabul
edilmis olsa da, Tiirkiye, bircok dnemli konuya g¢ekince koymustur. Bir boliimiin sebebi
yapisal ve sosyo-kiiltiirel oldugu iddia edilebilecek olsa da, bu yerel yonetimler ve
demokrasinin gelismesi acisindan bliyiikk bir eksikliktir. Ayrica, Tiirkiye tarafindan

AYYOS’iin en basta tavsiye karar1 olmasi yoniindeki istegin sebebi olan Anayasa ve
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yasalarimiza uygunluk konusunda, ilkelerin bir bdliimiiniin halihazirda Anayasa ve
yasalarimiz tarafindan benimsenmis olmasi sebebi ile yeniden gézden gegirilmesi gereken

bir konudur (Keles, 1995b: 18).

Tiirkiye, 4. maddenin altinci paragrafi olan “ Yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren
tiim konulara iliskin planlama ve karar alma siiregleri icinde, kendileriyle olanaklar
Olciistinde zamaninda ve uygun bi¢cimde danisilacaktir.” diizenlemesine ¢ekince koymustur.
Mevzuatimizda ya da Anayasa’nin ilgili maddelerinde, yerel yonetimleri ilgilendiren
konularda onlara danisilmasi hususunda baglayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple
kanun koyucu, Oniinde herhangi bir engel bulunmadigi icin yerel yonetimlerle ilgili
konularda yerel yonetimlere hi¢ danismadan yasal diizenleme yapabilmektedir. Bazi istisnai
durumlarda mevzuatimiz yerel yonetimlerden goriis alinmasini zorunlu tutmustur ancak bu
goriislerin de bir baglayicilig yoktur. AYYOS, bu paragrafta yerel yonetimleri dogrudan
ilgilendiren konularda sadece danisilmasini istemistir ancak yerel yonetimlerin goriislerine
mutlak suretle uyulmasi gerektigine dair bir sey yoktur. Bu hali ile s6z konusu hiikme

cekince konulmasi gerekli degildir (Muratoglu, 2011: 756).

6. maddenin birinci paragrafi olan “Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere
halel getirmemek kosuluyla, yerel makamlar kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlar yerel
ihtiyaglarla uyumlu kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla, kendileri
kararlagtirabileceklerdir”. Tiirkiye nin ¢ekince koymasina ragmen, mevzuatimizda bir takim
diizenlemelere de gidilmistir. Ornegin, igisleri Bakanligi ve Devlet Personel Baskanlig1
tarafindan ortak belirlenen norm kadrolara uyumlu olmak kosulu ile belediyeler ve il 6zel
idareleri kendi kadrolarini belirleyebilirler. Belediye meclisleri, BK’da belirtilen birimlere
ek olarak bolgelerinin niifus, fiziki ve cografi yapisi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina
uygun olarak ve gelisme potansiyelini de goz oniine alarak yeni birimler kurabilirler. Ayrica,
BK’nin ilgili maddesinde uygun goriilmiis gorevlerde yari zamanli szlesmeli personel
calistirabilecekleri gibi, daha degisik alanlarda sozlesme ile uzman ve teknik personel de
calistirabilirler. Bu, yerel yonetimlerin, norm kadro ilke ve standartlari ¢ercevesinde az da
olsa kendi idari orgiitlenmeleri konusunda s6z sahibi olduguna isaret etse de, 6zerk bir idari

orgiitlenme hakkina sahip olduklarini géstermez (Muratoglu, 2011: 757).

AYYOS’iin Tiirkiye tarafindan ¢ekince konulan 7. maddesinin iigiincii paragrafin

“Yerel olarak secilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve faaliyetler kanunla
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veya temel hukuki ilkelere gore belirlenir”. Bu madde, sadece se¢imle isbasina gelen yerel
yonetim temsilcilerinin gorevleri ile bagdasmayacak islerin kanunla diizenlenecegini
belirttigi i¢in AYYOS’ii imzalayan devletlere herhangi bir yiikiimliiliik yiikklememektedir.

Konu ile ilgili de mevzuatimizda diizenlemeler mevcuttur (Muratoglu, 2011: 760).

Cekince koyulan bir diger madde olan 8. maddenin ii¢lincli paragrafi “Yerel
makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin korunmasi amacglanan
cikarlarin 6nemiyle orantili olarak sinirlandirilmasini saglayacak bi¢imde yapilmalidir.”
seklindedir. Vesayet denetimi ile merkezi yonetim tarafindan, yerel yonetimlerin kamu mal
ve hizmetlerinin saglanmasi, kamu yararinin korunmasi ve tiim hizmetlerin en iyi bi¢gimde
stirdiiriilebilmesi ile beraber yerel yonetimlerin kanun ve mevzuata uygun davranmalari ve
yerel yonetimlerin korunmasi da amacglanir. Dolayisiyla, bu yetkiyi kullanacak olan
makamlar, yetkiyi kullanma amaci giitmekten ziyade amaca yonelik bir bicimde

kullanmalidirlar (Muratoglu, 2011: 763).

AYYOS’iin 9. maddesinin dordiincii fikrasma gore “Yerel makamlara saglanan
kaynaklarin dayandigr mali sistemler, gorevin ylriitiilmesi i¢in gereken harcamalardaki
gergek artiglarin miimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek oOlclide
cesitlilik arz etmeli ve esneklik tasimalidir.” demektedir. 5779 sayili il Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun niifus ve
gelismislik endeksi gibi dlciitleri, GBVG’den mahalli idarelere pay aktarilmasi yiiriitiilmesi
gereken gorev ve ylkiimliiliikler i¢in ihtiya¢ duyulacak harcamalarin degisiminin takip
edilmesini saglayacak esneklikte oldugunun gostergesidir. Yerel yonetimlerin niifusu ve
gelismiglik diizeyi ile yapmalar1 gereken harcamalar arasinda bir oran olacaktir. Yerel
yonetimlerin harcamalarin etkileyebilecek unsurlarin saglanacak kaynaklarin dagitiminda

dikkate alinmas1 AYYOS ile uyumludur (Muratoglu, 2011: 766).

AYYOS’iin Tiirkiye tarafindan ¢ekince koyulan sartlarindan biri olan ayn1 maddenin
altinci paragrafi “Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi
konusunda, kendilerine uygun bir bicimde damsilacaktir.” AYYOS’iin, yerel yonetimler
hakkinda bir karar alirken danisilmasi gerektigini diizenleyen bir diger madde olan 4.
maddenin altinci paragrafina da Tiirkiye ¢cekince koymustur. Ancak, daha 6nce de belirtildigi

gibi, yerel yoOnetim tarafindan sunulacak gorilislerin, merkezi yoOnetim tarafindan bir
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baglayiciligi olmadigindan, devlete asli bir yiikiimliiliikk altina sokmamaktadir (Muratoglu,

2011: 767).

Ayni maddenin yedinci paragrafi “Miimkiin oldugu 6l¢iide, yerel makamlara yapilan
hibeler belli projelerin finansmanina tahsisi edilme kosulu tasimayacaktir. Hibe verilmesi
yerel makamlarin kendi yetki alanlari i¢cinde kendi politikalarina iliskin olarak takdir hakki
kullanmadaki temel Ozgiirliiklerine halel getirmeyecektir.”. Yerel yonetimler, kanunlar
cercevesinde, mali Ozerklik geregi kendilerine ait finansmanlarini serbest¢e kullanma
hakkina sahiptirler (Tirkoglu, 2009: 167). Ancak mevzuatimiz geregi yerel yonetimlere
saglanan bir takim kaynaklarin, kaynagin tahsis edildigi amagla sinirlandirilmasi gerektigi
diizenlenmistir. 5779 sayili Kanun yiiriirliige girene kadar merkezi yonetim tarafindan yerel
yonetimlere belirli amaclarla kullanilmak iizere ¢esitli isimlerle verilen yardim
uygulamalarina bu kanun ile son verilmistir. Ancak s6z konusu kanun kapsaminda olmayan
baz1 konularda yerel yonetimlere belirli isler i¢in kaynak tahsis edilmektedir. Paragraftaki
“miimkiin oldugu o6l¢iide” ifadesi ile istisnai durumlarda, yerel yoOnetimlere saglanan
kaynaklarin belirli bir amaca yonelik olarak verilebilecegi kabul edilmistir. Farkli bir
yaklagim, yerel yonetimlerin, ellerindeki bir amag¢ dogrultusunda saglanmis kaynaklari,
kendilerinin 6ncelik verdigi projelere aktarilmasina yonelik bir tutum gelistirmelerine sebep
olabilir. Bu da bu tip kaynaklarin verilmesi konusunda olumsuz bir yaklagim ya da kaynagin
saglanmas1 konusunda g¢ekincelere sebep olabilir. Dolayisiyla, aslinda mevzuatimizin, bu

paragraf ile uyum iginde oldugu sdylenebilir (Muratoglu, 2011: 767 - 768).

10. maddenin ikinci paragrafinda “Her devlet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarinin
korunmast ve gelistirilmesi i¢in birliklere liye olma ve uluslararasi yerel makamlar
birliklerine katilma hakkin1 taniyacaktir.” ve ti¢lincii paragrafinda “yerel makamlar, kanunla
Mmuhtemelen Ongoriilen sartlar dahilinde, baska devletlerin yerel makamlar ile isbirligi
yapabilirler”. Bu maddelere Tiirkiye tarafindan c¢ekince konulmasinin sebebi, milli
menfaatler acgisindan tehlike arz edebilme ihtimali olabilir. Yerel yonetimlerin, yurt
disindaki yerel yonetim birliklerine {iye olmalar1 ya da isbirligi yapmalart konusunda
anayasal bir engel bulunmamakla birlikte, ¢esitli diizenlemeler mevcuttur. 1173 sayili
Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkindaki Kanun ile yerel
yonetimlerin sadece temas niteligindeki yurtdisi iliskileri diizenlenmistir. Bu tip temaslardan
Disisleri Bakanligina bilgi verilir. Yerel yonetimlerin ekonomik ve teknik alandaki yurtdisi
iliskileri 3335 sayili Uluslararas1 Nitelikteki Tesekkiillerin Kurulmasi Hakkinda Kanun ile
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diizenlenmistir. Yerel yonetimler, kanunla yasaklanmis olmamak kaydiyla ve kazang
paylasma amact giitmeden ekonomik ve teknik alanlarda isbirligini gelistirmek, bu
konulardaki bilgi ya da karsilikl1 teknoloji aligverisi igin Digisleri Bakanliginin goriisii alinip,
Bakanlar Kurulunun izniyle kendi konular ile ilgili uluslararas: birlik, federasyon ya da
orgiitlere katilabilir ya da isbirligi yapabilirler. Ayrica, temas niteligini agsan ve ekonomik ve
teknik alanlarin disinda kalan amaglarla, dis politikaya ve uluslararasi anlagmalara uygun
olarak ve Igisleri Bakanligindan izin almak sart1 ile uluslararas1 yerel yonetim birliklerin
katilma, yabanc1 yerel yonetimlerle isbirligi yapma, gorev alanlart ile ilgili faaliyet gdsteren
uluslararas1 orgiit ve organizasyonlara 2005 yilinda ¢ikartilan il Ozel idaresi Kanunu ve
Belediye Kanunu ile iiye veya kurucu iiye olabilir, katilabilir ve isbirligi yapabilirler
(Muratoglu, 2011: 770).

Son olarak, AYYOS’iin 11. maddesinde “Yerel yonetimler kendi yetkilerinin
serbestge kullanimi ile anayasa veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk
yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi amaciyla yargi yoluna basvurma hakkina sahip
olacaklardir”. Bu maddeye ¢ekince konmug olmasina ragmen uygulamada, bu maddenin
gereklerinin 6nemli dlgiide yerine getirildigi goriilmektedir. Yerel yonetimlere Anayasa ile
kamu tiizel kisiligi tanimlandig i¢in hak ve fiil ehliyetine sahip olarak mahkemeler oniinde
davaci ve davali olabilmektedirler. Boylece, merkezi yonetimin ya da diger kamu tiizel
kisiliklerinin tesis ettikleri islemler ile yerel yonetimlerin ¢ikarlarini olumsuz yonde
etkileyen diizenlemeler ya da islemler Anayasa’nin 125. maddesi geregince yargi denetimine

tabidir (Muratoglu, 2011: 771, 772).

2.3. Mali Ozerklik Uygulamalar1

Kamu mal ve hizmetlerinin, bolge halkina en yakin birimlerce saglanmasinda,
kullanilacak finansal kaynaklarin tahsisi oldukg¢a biiylik 6nem arz etmektedir. Bu finansal
kaynaklarin saglanamamasi durumunda yerel yonetimler iizerlerine diisen goérevleri yerine
getiremeyecek, ya merkezi yonetimin saglayacagi yardimlara muhta¢ olacak ya da bu

gorevler tekrar merkezi yonetim tarafindan saglanilmaya baglayacaktir.

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin artmasi1 ile sagladiklar1 kamu mal ve
hizmetlerindeki verimlilik artis1 ve yerel halkin yonetime katilimi ile bolge demokrasisinin

gelismesinde oynadiklart etkin rol, yerel yonetimlerin Onemini arttirmistir. Yerel
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yonetimlerin giiglendirilmesini, biitlinlesmenin 6nemli bir pargasi olarak algilayan AB
iilkeleri bu konu iizerinde ciddiyetle durmus, kendi kanun ve anayasalarinda gerekli

diizenlemeler yapmis ve AYYOS’ii hazirlayip imzaya agmustir.
2.3.1. AB iilkelerinde mali 6zerklik uygulamalar:

Yerel yonetimlere birakilmis gorevler ve fonksiyonlari, mali ve organizasyonel
yapilanmalart  lilkeden llkeye  farklilik  gostermektedir.  Yerel yonetimlerin
yapilanmalarindaki bu farkliliklar mevzuatlarindan kaynakli degil, mevzuatlarinin kaynagi

olmustur.

Ulkeler arasinda yerel ydnetimlerin sagladigi hizmetler konusunda bir standart
yoktur. Ancak bircok AB {ilkesi niteliklerine gore genel kamu hizmetleri, kamu giivenligi,
egitim, saglik, sosyal giivenlik ve refah, toplu yasam alanlar1 ve barinma, eglence ve kiiltiirel
hizmetler, tarim, avcilik ve ormancilik, tasimacilik ve haberlesme gibi bazi hizmetler yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir (OECD, 2002: 18; Tiirkoglu ve Bucaktepe,
2015: 324).

Yerel yonetimlerden yapmasi beklenen sorumluluklar siirekli bir artig gosterirken,
gelirleri merkezi yonetimin uygun gordiigii sekilde diizenlenip sinirlandirilmakta ve olusan
mali agiklar gene merkezi yonetim tarafindan saglanan finansman ile kapatilmaktadir. AB
iilkelerinde yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 vergi dis1 gelirler, vergi gelirleri, hibe ve
yardimlardir. Bu kaynaklardan hangi oranlarda pay aldiklari {ilkelerdeki yasal diizenlemeler

ile degismektedir (Tiirkoglu ve Bucaktepe, 2015: 324).

Ingiltere’de yerel yonetimler “yerel hiikiimet’” olarak adlandirlir ve merkezi
hiikiimet ile ayn1 6zellikte kabul edilir. Yerel yonetimlerin yapis1 1972 tarihli Yerel Yonetim
Kanunu ile olusturulmustur ve o giinden beri degisiklikler yapilmaktadir. Ingiltere {initer ve
¢ok katmanl bir yapiya sahiptir. Iskogya ve Galler Biiyiik Britanya’y1 olustururken, Kuzey
Irlanda ile beraber Birlesik Krallik idaresini olustururlar (Tiirkoglu ve Bucaktepe, 2015:
325).

! local government
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Ingiltere’de yerel yonetimlerin gorevleri iilkeden iilkeye degismekte oldugundan
siniflandirmak zordur ancak ilkégretim, saglik, ulasim, c¢evre, sosyal hizmetler, konut,
karayollari, kiitiiphaneler, polis ve itfaiye hizmetleri yerel yonetimler tarafindan saglanir.
Ayrica, bazi kamu hizmetleri hem yerel yonetimler hem de merkezi yonetim tarafindan

saglanir (Tirkoglu ve Bucaktepe, 2015: 325).

Yerel yonetimler acisindan en 6nemli gelir kaynaklar1 hibe ve yardimla olmakla
beraber vergi gelirleri, bor¢lanmalar ve isletmelerinden elde ettikleri gelirlerdir. Harcamalar
acisindan bakildiginda, sosyal, kamusal isler ve hizmetler, yatirrm harcamalari, konut ve
egitim gibi harcamalardir. Yerel yonetimlerin kendi adlarina sadece bolge ya da sehir
meclisleri tarafindan toplanan emlak vergisi benzeri Meclis Vergisit toplayabilirler.
Toplamakla miikellef olduklar1 ancak kullanimi konusunda smirlama olan Tektip Isletme
Vergisi> de vergi gelirleri arasinda sayilabilir. Ancak yerel diizeyde hizmetlerin
saglanabilmesine katkida bulunmak ve saglanan hizmetleri standardize edebilmek igin
merkezi yonetim iki tip yardimda bulunmaktadir. Genel amagli olan yardimlarda,
harcamalar konusunda yerel yonetimler daha rahat hareket edebilirken, 6zel amagh

yardimlarda, yardimin amacina gore harcanmasi konusunda esneklik yoktur (Tiirkoglu ve
Bucaktepe, 2015: 324 - 326).

Fransa’da, merkeziyetci yap1 1982 yilinda baglayan reformlarla yerellesmeye dogru
kaymis, gorevler paylastirilmistir. Bolgelere tiizel kisilik hakki taninmigtir. 2003 yilinda
anayasada yapilan diizenlemeler ile yerel yonetim ilkeleri anayasaya eklenmistir (Keles,
2014: 109). Son yillarda merkeziyetgi yapiy1 tekrar giiclendirecek diizenlemeler yapilmistir.
Yerel yonetimlerin 6z vergi kaynaklart kisitlanmis ve merkezi yonetim tarafindan saglanan

yardimlara donmistiir (Tiirkoglu ve Bucaktepe, 2015: 326).

Fransa’da yerel yonetimler egitim, ulasim, altyapi ve iistyapt hizmetleri, hamam,
camasirhane, eglence ve park alanlari, ¢evre, toplu yasam alanlar1 gibi bir¢ok hizmetin

saglanmasindan sorumludurlar (Tiirkoglu ve Bucaktepe, 2015: 327).

1 Concil Tax
2 Uniform Business Rate
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Fransa’da merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yetki, sorumluluk ve
kaynaklarin kullanimi konusunun kesin sinirlarinin kanunlarla belirlenmesi ilkesi kabul
edilmis ve bunlar paylastirilmistir. Anayasalar1 geregince kanunlari parlamento yaptigindan
ve vergi ancak kanunlarla koyulabildiginden yerel yonetimlerin vergi koyma yetkisi yoktur.
Merkezi yonetim tarafindan koyulan vergiler yerel yonetimlere dagitilmak iizere gene
merkezi yonetim tarafindan tahsil edilir. Yerel yonetimler arazi vergisi, kira vergisi, meslek
vergisi ve emlak vergisi olarak dort adet kendilerine ait dolaysiz vergi gelirine sahiptirler.
Bunlarin disinda yerel baska dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri de vardir (Tirkoglu ve

Bucaktepe, 2015: 327).

Almanya’da “federal devlet ilkesi” dokunulmaz anayasal ilkelerdendir. Yerel
yonetimlerle ilgili diizenleme yapma yetkisi federe devletlere ait olup, ¢ok katmanl bir
yonetim sistemi vardir. Ug kent eyaleti (Berlin, Hamburg ve Bremen) istisnasi haricinde,
eyaletler kendi yerel yonetimleri ile ilgili diizenleme yapabilirler (Tiirkoglu ve Bucaktepe,
2015: 327, 328). Ayrica eyaletler belirlenmis konularda federal devlet yasa yapmak
istemezse yasa yapabilirler (Keles, 2014: 108).

Almanya’da temel olarak belediyeler ve il¢elerden olusan yerel yonetimlerin genis
yetkilerle donatildig1 alisilagelmis gorevleri ulasim, sosyal, kiiltiirel ve eglence alanlari,
cevre, sosyal hizmetlerdir. Ayrica, yasalarla, yerel yonetimler tarafindan yapilmasi zorunlu
tutulmus okul binalar1 ingaati, cadde ve sokak insaati, atik yonetimi, itfaiye hizmetleri gibi
hizmetleri de saglamalar1 gerekmektedir. Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere
devredilmis trafik denetimi, isletme denetimi ve yap1 denetimi, kimlik bildirimi, saglik ve
veteriner hizmetleri, niifus ile ilgili islemler, secim islemleri gibi hizmetler de gorevleri

arasindadir (Tirkoglu ve Bucaktepe, 2015: 328).

Alman yasalari, yerel yOnetimlerine, se¢ilmis organlar1 araciligi ile ozerklik
kullanabilmesini gilivence altina almis ancak, finansmanlar1 konusunda ayni serbestiyi
saglamamistir. Yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynaklari vergiler, merkezi yardimlar ve
diger gelirlerdir. Vergi gelirleri Gelir Vergisi, Ticaret Vergisi, Miilk Vergisi, Katma Deger
Vergisi gibi vergilerden olusmaktadir. Bu vergilerin temeli, oranlarini belirli smirlar
dahilinde kendilerinin belirleyebildigi, kendi bolgelerinde bulunan ticari kuruluslardan
aldiklar ticaret vergileridir. Ayrica gesitli vergiler ve verdikleri bazi hizmetlere iligkin resim

ve harg tcretleri de gelir kaynaklari arasindadir. Eyaletler, federe devletlerin, yerel
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yonetimlerin harcamalarin1 kisitlamalarindan dolay:r kendi kararlarint simirli bir ¢ergevede
alabilmekte ve gelen vergi gelirlerinin idari katmanlar arasinda ki paylasimi her ne kadar
kanunlarla belirlenmis olsa da sorun haline gelmektedir. Yerel yonetimlerin borglanmalari

da kisitli ve izne tabiidir (Tiirkoglu ve Bucaktepe, 2015: 328, 329).

Belgika, kendi oOzelinde degerlendirilebilecek vyapida bir federal devlettir.
“Belgika’da bir devlet, 3 topluluk?, 3 bolge?, 10 il ve 589 belediyeden olusan bir idari yap1
mevcuttur. Devlet, yerel yonetimler ve topluluk yonetimleri arasinda hiyerarsik bir yap1
bulunmamaktadir.” (Keles, 2014: 108; Tiirkoglu ve Bucaktepe, 2015: 329). 1975 ve 1977
yillarinda yapilan diizenlemelerle belediye sayilart azaltilmis ve devam eden siirecte yerel

yonetimleri giiclendirilmistir (Tiirkoglu ve Bucaktepe, 2015: 328, 329).

Yerel yonetimlerin kendi bolgelerinin yonetimi seklindeki yapi zaman iginde
federasyona dogru evrilmistir. Iller, daha geri planda kalsalar bile, tarim, saglik, baymdirlik,
kiilttir gibi degisik alanlarda hizmetler sunmaktadirlar. Belediyeler egitim, sosyal giivenlik,
genel kamu hizmetleri gibi hizmetleri saglamaktadirlar. Son yillardaki iyilestirme hareketi
ile belediyeler birlestirilmis, daha genislemis alanlarda hizmet iiretim maliyetleri diismiis ve

verimlilik de artmistir (Tlrkoglu ve Bucaktepe, 2015: 330).

Belcika’da, vergi gelirlerinin biiyilk c¢ogunlugu yerel yonetimler tarafindan
toplanmaktadir. Vergiler, yerel yonetimlerin en bilyiik finansman kaynagidir. Bunun yani
sira bagis, yardim ve vergi dist gelirler de finansman kaynaklarindandir. Harcama
serbestisine sahiptirler. Ayrica, son yillarda yapilan diizenlemelerle mali konularda genis bir

ozerklik verilmistir (Tiirkoglu ve Bucaktepe, 2015: 330).

Ispanya’da varliklar1 yasa ile giivence altina alinmis 17 adet 6zerk topluluk
mevcuttur. Anayasalarinda turizm, kamu hizmetleri, saglik, ekonomi, kiiltiirel hizmetler gibi
hangi konularda 6zerk yapida olduklar1 belirtilmistir. Cogu merkezi yonetimin iistiinde

olmak {izere kalan gorevler yerel yonetim ile aralarinda paylastirilmistir (Keles, 2014:109).

! Flamanlar, Fransizca konusanlar ve Almanca konusanlar
2 Flaman bolgesi, Valon Bolgesi ve Briiksel
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Italya, farkli 6zerklik diizeylerinden olusmus 20 bdlgeden olusur. Bolge ydnetimleri
saglik, yardim, kiiltiirel ve turistik faaliyetler, ulasim, yol yapim ve bakimi, giivenlik
hizmetleri gibi konularla ilgilenirler. Daha iist diizey 6zerklige sahip bolgeler ticari ve siyasi
hayat1 etkileyecek konularda, kamu hizmetleri, yasama yetkileri gibi konularda da yetki
sahibidir. Baz1 bolgeler idari 6zerkligin yani sira siyasi 6zerklige de sahiptir. Ancak tim
diizeydeki bolgeler, ulusal birlik ve biitiinliige muhalefet edecek sekilde hareket etmekten

yasalarla yasaklanmistir (Keles, 2014: 110).
2.3.2. Tiirkiye’de mali 6zerklik uygulamalari

Cumhuriyetin kurulusu sirasinda gerek ekonomik anlamda gerek personel anlaminda
ciddi yetersizliklerle kars1 karsiya olmanin etkisi, ulusal biitiinliigii korumak, eldeki mevcut
kisith imkanlarla maksimum fayda saglayabilmek igin yetki merkezi yOnetimde
toplanmistir. Ancak, yillar i¢inde yapilan degisiklik ve diizenlemeler, ¢ikartilan kanunlar,
gecmisimizden miras aldigimiz giiglii merkeziyet¢i yapiy1 bugiin kanun ve uygulamalarimiz
da dahil olmak tizere, yonetimlerimizin her basamagina tagimamiza engel olamamustir.
Bugiinkii yap1 dahi, giiclii yerel yonetimler olusturmaktan ziyade, yerel birimlerde merkezi
yonetimin uzantilarini olugturma ve vesayet yetkilerini devam ettirme egilimindedir (Cigek,

2014: 60).

Her ne kadar yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin arttirilmasi ve kendi inisiyatifleri ile
hareket edebilmeleri isteniyor gibi goriinse de, yerel yonetimlerin mevcut diizenlemelerdeki
gelirleri ile sorumluluklar arasinda gercek anlamda dengeli bir oran olmamasi sebebiyle
yerel yonetimler gerek yapilan yardim ve hibeler, gerekse kanunlarimizda mevcut olan
diizenlemelerin kisitlamalar1 ¢ergevesinde bor¢lanma yolu ile temin edebilecekleri

finansman siirlidir. Bu da onlar1 merkezi yonetime bagimli hale getirmektedir.
2.4. Yerel Yonetimler ve Ozerklik Uzerine Degerlendirme

Yerel yonetimler baglangicta toplu yasam birimleri olarak olusmustur. Daha biiyiik
gruplar halinde yasama gerekleri ortaya ¢ikinca, kendi kendilerini yonetebilme ve karar
verebilme gibi haklarin1 merkezi yonetime devrederek biitiiniin daha kiiglik birimleri,

merkezin uzantilar1 olarak yasamaya baglamislardir. Yerel yonetimlere genel yaklasim
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biitiinii parcalamak degil, biitlinlesmeyi daha iyi saglamak amacina hizmet etmeleridir

(Keles, 1995b: 3).

Yerel yonetimlerin mali agidan 6zerklesmesi siireci baglamadan 6nce bazi kosullarin
saglanmasi gereklidir. Geg¢is deneyimlerden edinilen tecriibelere gore, altyapisi, mevzuati,
nasil yapilacagi, yetki ve sorumluluk dagilimi gibi 6nemli konularda belirsizlikler
mevcutken yapilacak reformlardan verim elde edilemeyebilir. Her ne kadar siireg
basladiginda, yerel yonetimlerin yeterince hizli bir bigimde siirece ayak uyduracak sekilde

kendilerini gelistirebilecegi goriisii de olsa da, bu iyimser bir yaklagimdir.

Yerel yonetimlerde Ozerkligin en Onemli savlarindan biri yerel yonetim
yetkililerinin, bolgenin ihtiyaglarini merkezi yonetimden daha iyi bilmesi, yakinliktan
kaynakli elde edilen bilginin daha saglikli olacagidir. Bu agidan bakildiginda, daha kiigiik
tilkelerin, vatandaslarmin kamusal ihtiyaglarini karsilama konusunda daha biiyiik tilkelere
gore daha basarili olmasi beklenir. Ancak bu goriis, kamu mal ve hizmet {iretiminde, 6lgek

ekonomisini ciddi bigimde g6z ardi etmektedir (Tanzi, 2000: 2).

Bir iilke, iginde emek, sermaye ve malin &zgiirce hareket ettigi, standart vergi
oranlar, giimriik tarifeleri ve serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu genisge bir pazar
olarak kabul edilir. Merkezi olmayan, bolgelere boliinmiis bir tilkede, ayni standartlar ve
serbesti olmayabilir. Piyasa faaliyetlerine, emegin ya da malin hareketine bdlgeler arasi
gegiste farkli stnirlamalar ya da giimriik benzeri uygulama olabilir. Ya da bolgelerdeki farkl
vergi uygulamalari isletmelerin rekabetini engelleyebilir. Bu sartlarda yerellesme, pazari

kisitlayict bir uygulama haline gelebilir (Tanzi, 2000: 5).

Bir¢ok merkezi yonetim, kendileri tarafindan gergeklestirilen bir takim hizmetlerin
yerel yonetimlere aktarilabilecegini ya da 6zellestirme yolu ile devredilebilecegini gz ardi
eder. Yerel faaliyetlerin sorumlulugunun, yerel halka en yakin birimler tarafindan
gergeklestirilmesinin daha verimli olacag: fikri gbz Oniline alinarak, bu tip faaliyetlerin
Ozellestirilmesi ya da yerel yonetime devredilmesi uygun olabilir. Merkezi yOnetim
tarafindan gergeklestirilen yerel hizmetler ne kadar az olursa, yerellesmeye de o kadar az
ihtiya¢ olur. Merkezi yonetimin elinde tuttugu giic ve yetki miktar arttikca, yerellesmeye

olan gereksinim de o kadar artar (Tanzi, 2000: 2, 3).
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Yerellesme ile vergi toplama ve harcama iliskisi siki sikiya birbirine baglidir.
Harcamalarin kimin tarafindan ne sekilde yapilacagina karar vermenin anlami, yerel ve
merkezi yonetimin gorev yetki ve sorumluluklarini da belirlemek anlamina gelmektedir.
Ayni konu ile ilgili gérevlerin bir kismi merkezi, bir kismi1 yerel yonetim tarafindan yerine
getiriliyorsa, bu aralarinda siirtiismeye yol acar ve belirleyici gérev ayrimlart konusunda
kafa karistirir. Net bir bigimde ayrim yapilamadigi noktalarda yetki ve sorumluluklar catigir.
Merkezi olmayan yoOnetimlerin finansmaninin vergi ve transfer gelirleri ile saglanmasi
gerektigi icin bu da karisikliga yol acar. Ayrica, genel anlamda, bolgeler arasinda kisi basina
diisen gelirdeki farkliliklar ne kadar fazla ve merkezi yonetimin sunmak istedigi kamu
hizmetleri ne kadar standardize ise, merkezi yonetimin yerel yonetimlere yollamasi gereken
miktar o kadar artar. Ancak bu sekilde bolgelere gore degisen biitgceler zaman zaman koétiiye

kullanima yol agabilir (Tanzi, 2000: 7 - 9).

Yerel yonetimlere kaynak aktarimi yapilacaginda, yerel yoOnetimin kaynak
gereksinimi goz dniine alinmalidir. Ancak, bunun belirlenmesi zordur. Ozel amagl transfer
yapilacagi durumlarda, yerel yonetimin de katilimi saglanmak kosulu ile proje giderinin
belirli bir oranina kadar ¢ikilabilir. Tek basina proje maliyeti temel alinirsa, bu yerel
yonetimlerin, proje giderlerini sisirmesi ya da yoniinde 6zendirebilir. Ya da mali agidan daha
1yl durumdaki belediyelere daha fazla yardim yapilabilir. Yerel yonetimin “yerel sorumluluk
duygularinin korelmemesi” i¢in tim projenin, merkezi yonetim tarafindan iistlenilmesi

dogru degildir (Keles, 2014: 398, 399).

Transfer gelirleri aracilig ile verilen destegi, merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin
isine karigma hakkinin satin alinmasi gibi gorenler de vardir. Merkezi yonetim, yerel
yonetime destek saglayarak onlar1 bir ¢esit vesayet altina almakta oldugu goriisii vardir

(Keles, 2014: 399).

Makroekonomi agisindan bakildiginda, yerel yonetimler ile merkezi yonetim ayni
donemde farkli ekonomik politikalar izleyebilir. Bu da ekonomik politikalar arasindaki
koordinasyonu giiclestirir. Yerel yonetimler, merkezi yonetim tarafindan borglarmin
kapatilacagina inandiklar1 durumlarda da kolayca disaridan bor¢lanma yoluna gidebilirler.

Bu da merkezi yonetime daha fazla yiik bindirir (Tanzi, 2000: 11).
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Yerellesmenin bolgesel olmadan fazla, etnik, kiiltiirel ve siyasi oldugu tilkelerde,
merkezden uzaklagsma egilimi artar. Bolge kendini, iilke bolgeyi kendinden farkli olarak
algilamaya baslar. Ozellikle, sinirlar1 i¢inde 6nemli dogal kaynaklar ya da gelir getirici
unsurlar varsa, yerel yonetim bunu sadece kendi bolgesi i¢in kullanmak isteyebilir. Merkezi
yonetimin gorevleri olan iilke ¢apinda finanse edilmesi gereken isler, gelir dagiliminin
homojen olmasi ya da kamu mal ve hizmetlerinin saglanmasi ve dagitimi ile ilgili
politikalarm etkiler. ileri diizeyde bakildiginda, iilke iginde ciddi karisikliklara yol agabilir
(Tanzi, 2000: 12, 13).

Saglam bolgesel politikalar, dengeli ve siirekli ekonomik biiylime i¢in dnemlidir.
Ulkelerin idari yapilanmalari, disaridan nasil bir yonetim sistemi ithal edilmis olursa olsun,
yasam tarzlari, geg¢misleri ve kiiltiirlerinden etkilenerek sekillenir ve kendi formunu
olusturur. Bu dénemde yapilan ¢alismalarda, bir noktaya kadar yerellesmis iilkeler daha
fazla yerellesmeli mi yerellesmemeli mi kararini vermeye ¢alismaktadirlar. Yerel yonetimler
ile merkezi yonetim arasindaki cografi konum, ortak ge¢mis, kiiltiir, dogal kaynaklar, pazar
biiyiikliigii ve ticaret merkezlerine mesafe gibi yapisal farkliliklar is giicli ve sermayeyi,
yatirimlar1 ve pazar derinligini etkiler. Teoride, kendilerine yiiklenen sorumluluklari yerine
getirebilecek sorumluluk, mali ve teknik imkéanlarla donatilmis ve gegis siirecini basariyla
atlatabilecek yerel yonetimlerin var oldugu ve bu sekilde yerellesmenin gerceklesecegi
varsayilsa da gergek diinyada bu tip yerel yonetimler pek yoktur. Dolayisiyla, var olan
yapilar ile kurulmaya caligilan yeni sistem arasinda bir bag olmasi ve ne yapilmasi
gerektiginin iyi belirlenerek uygulanabilir olmasi énemlidir. Ozellikle biiyiik ve kimlik

olarak cesitlilik barindiran iilkelerde gergeklestirilmesi zordur.
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3. ILLER BANKASI’NIN MALI OZERKLIK SARTI CERCEVESINDE
ROLUNUN DEGERLENDIRILMESI

Belediye bankalar1 olarak tanimlanabilecek yerel yonetim bankalarinin dogusu, 14.
yiizyila kadar uzanir. Bazi yerel yonetimlerin, Sanayi Devrimi ile artan sanayilesme ve
kentlesme dolayisiyla yetersiz kalan altyapi ve iistyap1 gereksinimlerini karsilamak icin
kendi finansman ihtiyaglarin1 karsilama istekleri gibi siyasi, ekonomik ve sosyal gelismeler
sonucu dogan talep, belediye bankaciligi i¢in gerekli zemini hazirlamistir (Altay, 1997: 28;
Aktaran: Serter, 2016: 5, 6).

Yerel yonetimlerin mali gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla uzmanlasmis
kurumlarin ¢ikist 19. yiizyila denk gelmektedir. Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan bu
uzmanlasmis destek kuruluslari ile ilgili diizenlemeler zaman i¢inde diinyada farkli iilkelere
de drnek olmus ve yerel yonetimlere mali ve teknik anlamda destek olmasi i¢in gerekli yasal
ve finansal diizenlemeler yapilarak gerekli altyapi hazirlanmigtir. Tiirkiye’de yerel yonetim
bankacilig1 ile ilgili 1933 yilinda Belediyeler Bankasi ile yapilan diizenlemelere kadar
mevduat bankalarindan alinan krediler ile altyap1 yatirimlar1 yapilmistir (Serter, 2016: 6, 7).
Belediyeler Bankasi ile Tiirkiye’de yerel yonetimlerin finansmani ve yatirimlar ile ilgili

yepyeni bir donem baslamuistir.
3.1. iller Bankasi A.S.

Iller Bankas1 A.S. nin, kuruldugu giinden bu yana sagladigi kredi olanaklari, teknik
destek ve diger hizmetleri ile lilkemizde yerel yonetimlerin ve sehirciligin gelismesinde ¢ok

biiylik katkis1 olmustur (Coker, 1989: 23).

Diinyanin bircok iilkesinde yerel yonetimlerin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve
gelismelerine katkida bulunmak amaciyla temel fonksiyonu yerel yonetimlere kredi
saglamak olsa da, bulunduklar1 bolgenin ihtiya¢ ve kosullarina gore sekillenmis ve farkli
ihtiyaglara cevap verebilen yerel yonetim bankalar1 mevcuttur. Iller Bankasi A.S.’nin
kurulusu sirasinda tilkemizdeki ihtiyaglarin, diger iilkelerdeki yatirim ve kalkinma bankalari
ile aralarinda ayirim bulundugundan, farkli bir yaklagimla, iilkemizdeki yerel yonetimlere
kredi ve finansman destegi ile beraber teknik imkan ve kadro ve da saglayacak sekilde olmast

gerekmistir (Coker, 1989: 23).
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Iller Bankas1 A.S.’ye giden yolda ilk adimlar, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili
Belediye Kanunu’nda atilmistir. 131. maddesinde “Her sene belediye biitgesine mevzu
varidatin safi miktar1 hesap edilerek bu safi varidatin ylizde besi isbu kanunun nesri tarihini
takip eden mali sene iptidasindan itibaren yirmi sene miiddetle ayn1 biit¢eye ihtiyat akgesi
olarak vazolunan ve belediyelere mahsus bir banka teessiis edinceye kadar hiikiimetin idare
edecegi bir bankaya ayni mali senenin nihayetinden evvel tediye edilecektir.” Hiikmii
bulunmaktadir. 1931 tarihli Belediye Muhasebe Usulii Nizamnamesi de s6z konusu kanunu
desteklemis ve ayrilacak ddenegin Icisleri Bakanlig tarafindan uygun gériilen bir bankaya
aktarilarak saklanmasi gerektigini hilkme baglamigtir. Kanunun yiiriirliige girmesiyle,
belediyeler paylarint ayirmislar ve kisa zamanda biriktirilen paranin bir an Once
kullanilabilmesi i¢in Belediyeler Bankasi’nin kurulmasi uygun goriilmiistiir (Coker, 1986:

2; Aktaran: Serter, 2016: 7).

[ller Bankas1 A.S., Kurtulus Savasi'ndan sonra, 11 Haziran 1933 yilinda 2301 sayil1
kanunla, mali imkéanlar1 kisithh olan idareleri destekleyerek iilkenin yeniden
yapilandirilmasini saglamak amaciyla “Belediyeler Bankasi” olarak 15 milyon sermaye ile
kurulmustur. Bankanin verdigi hizmetlerde basarili olmasi ancak, tilkenin hizli niifus artisi,
sehirlesmenin artmasi, kurulug sermayesinin artan kredi ihtiyacina yetismemesi gibi giincel
ihtiyaclar ¢ergevesinde yetersiz kalmasi, il 6zel idareleri ve kdylerin Belediyeler Bankasi
kapsaminin diginda birakilmasi, sadece belediyelere destek vermesi ve faaliyet alaninin
genisletilmesi gibi sebeplerle 23 Haziran 1945 tarihinde yayinlanan Resmi Gazete ile
yiiriirliige giren 4759 sayili kanun ile iller Bankas1 haline gelmis, Belediyeler Bankasinin
mirasinin yani sira gorev, yetki ve sorumluluk alani genisletilmistir (Tirkoglu, 2009: 160;

Iller Bankas1 A.S., 2018).

26.01.2011 tarihinde kabul edilip, 08.02.2011 tarih ve 27840 sayili Resmi Gazete’de
yaymnlanarak yiiriirliige giren “Iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun” ile anonim
sirket olarak yeniden yapilandirilmis ve s6z konusu kanunla diizenlenen haller disinda 6zel
hukuk hiikiimlerine tabii, tlizel kisilige sahip, anonim sirket statiisiinde yatirim ve kalkinma
bankas1 halini almistir. Iller Bankasi A.S., Cevre ve Sehircilik Bakanliginm ilgili
kurulusudur ve 6107 sayili kanun, 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve diger kanunlarin ilgili
hiikiimlerine tabidir (iller Bankas1 A.S. Faaliyet Raporu, 2016; iller Bankas1 A.S. Tanitim
Kitapgigi, 2016: 14). Bankanin ortaklari il 6zel idareleri ve belediyelerdir.

60


http://www.ilbank.gov.tr/index.php?Sayfa=iceriksayfa&icId=3

Misyonu; “Yerel yonetimlere, kentsel ihtiyaglarin karsilanabilmesi amaciyla
uluslararas1 standartlarda proje tliretmek ve gelistirmek, kredi saglamak, danigmanlik
yapmak ve teknik destek vermek yoluyla siirdiiriilebilir bir sehirlesmeye katkida

bulunmaktir.”

Vizyonu; “Modern kentlerin gelismesi siirecine onciilik eden, hizmet kalitesi

kanitlanmis uluslararasi bir kalkinma ve yatirinm bankasi olmaktir.”

Stratejisi ise; “Yatirim bankaciligl anlayist ve toplam kalite yonetimi yaklagimiyla

hizmet vermektir.”

[ller Bankas1 A.S. ana sdzlesmesinin 6. maddesinde Banka’nin amaci ve faaliyet

konulari;

“Bankanin Amaci, il 6zel idareleri, belediyeler ve baglh kuruluslari ile miinhasiran bunlarin iye
olduklart mahalli idare birliklerinin finansman ihtiyacin1 karsilamak, bu idarelerin sinirlart iginde
yasayan halkin mahalli miisterek hizmetlerine iligskin projeler gelistirmek, bu idarelere danigmanlik
hizmeti vermek ve teknik mahiyetteki kentsel projeler ile alt ve iist yapi islerinin yapilmasina yardimei
olmak ve her tiirli kalkinma ve yatirim bankaciligr iglevlerini yerine getirmektir.

Banka bu amaglari gergeklestirmek iizere:

a)Tirk Liras1 ve doviz olarak Yonetim Kurulunca belirlenen vadelerde her tiirlii nakdi ve
gayrinakdi kredi acabilir. Her tiirli menkul kiymetleri satin alabilir, satabilir, tahvil ve bor¢lanma
garantisi verebilir.

b)Faaliyetleri konusunda arastirma, proje gelistirme ve danigmanlik hizmeti yapabilir veya
yaptirabilir, teknik yardim verebilir. Finansman iligkilerinde bulundugu yerel yonetimlerin verimli
calismalarini saglayici tegvik tedbirleri alabilir.

c)Bankanin onciiliigiinde sirket kurabilir ve devredebilir.

¢)Sigorta acenteligi yapabilir.

d)ilgili mevzuat hiikiimleri cercevesinde gerekli izinleri almak kaydiyla yurt iginde ve yurt disinda
subeler, bolgeler, irtibat biirolar1 ve temsilcilikler agabilir.

e)Yurti¢i ve yurt disi finansman kurumlariyla isbirligi yapabilir, bunlarin katildigi ulusal ve
uluslararasi kuruluslara iiye olabilir.

f)Yurtigi ve yurt dist finansman kuruluslar1 ile para ve sermaye piyasalarindan ve her tiirlii
fonlardan kaynak saglayabilir.

g)Amacinin ger¢eklesmesine yardimer olacak her tiirlii kalkinma ve yatirim bankaciligi islemlerini
yapabilir.

§)Hissesinin %50den fazlasi belediye, il 6zel idare veya mahalli idare birliklerine ait olan
sirketlerin finansman ihtiyacim karsilayabilir.

h)Yerel yonetimlerin, Banka Kurulug Kanunu kapsamindaki her tiirlii projelerinde kullanilmak
lizere genel biitge dahil, yurt i¢i ve yurt disindan temin edilen fon ve hibelerin kullandirilmasina
aracilik edebilir. Aracilik islemi; kaynaklarin yerel ydnetimlere dogrudan transferi seklinde
olabilecegi gibi, bu kaynaklardan finanse edilecek projelerin yiiriitilmesine yardim seklinde de
olabilir. Bu sekilde finanse edilecek projelerin yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelik ile
diizenlenir.

1)Her tiirlii tasit, menkul ve gayrimenkul mallar1 alir, satar, kiralar, kiraya verir, leh ve aleyhte
rehin, ipotek, intifa, irtifak haklari, gayrimenkul miikellefiyetleri ve diger ortakliklar: tesis edebilir.

1)Agtig1 krediler karsiliginda, menkul rehni, ticari isletme rehni ve gayrimenkul ipotegi de dahil
olmak tizere her tiirlii teminati alabilir.

j)Yerel yonetimlerin talepleri halinde; her tiirlii harita, imar plani, etiit, kentsel projeler ile alt ve
iist yap1 islerini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii teknik bilgi ve eleman destegi saglayabilir;
bankaca kismen veya tamamen kredilendirilerek yapilan islerin kontrol ve denetimini yerel
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yonetimlerle miigtereken veya tek basina yaptirabilir. Denetim ve kontrolorliik iglerini hizmet veya
danigmanlik alimi yoluyla da yaptirabilir.

k)Kendi kaynaklar1 disinda finansmani temin edilmek ve 5411 sayili Kanuna aykiri olmamak
kaydi ile ¢alisma alani kapsaminda yurt disinda projelendirme ve danigmanlik hizmetleri verebilir,
projelerin uygulanmasi i¢in temin edilen finansmanin kullanilmasina aracilik edebilir.

1)Ortak idarelere doniik her tiirlii egitim ve bilgilendirme faaliyetinde bulunabilir.

m)Bakanlik tarafindan talep edilen 6zel projeler ve kentsel altyap1 projeleri ile yapim iglerini yapar
veya yaptirir.

n)Bankaya kaynak temin etmek iizere, proje kaynagi i¢in herhangi bir borg ve sartl yiikiimliilik
altina girmemek kaydiyla kar amagl gayrimenkul yatirnm projeleri ile uygulamalar yapar veya
yaptirir.” (Ilbank A.S. Ana sézlesmesi, md:6)

Banka Genel Kurulu, il 6zel idarelerini temsil etmek iizere il genel meclis tiyeleri
arasindan segilen yirmi kisi, belediyeleri temsilen her bir ili temsil etmesi i¢in belediye
baskanlar1 arasinda secilecek birer kisiden ve Icisleri, Maliye, Cevre ve Sehircilik
Bakanliklar ile Hazine Miistesarligi’n1 temsil etmek lizere gorevlendirilecek birer kisiden

olusur (IBASHK, Md. 5).

[ller Bankasi A.S.’nin yonetim organlar1 Genel kurul, Yonetim Kurulu, Denetim
Kurulu, Genel Miidiirliik, Daire Baskanliklar1 ve Bolge Miidiirliiklerinden olusur (iller
Bankas1 A.S. Tanitim Kitapgigi, 2016: 16).

Iller Bankas1 A.S.’nin Yonetim Kurulu, iller Bankas1 A.S.’nin idare ve temsil eden
ve Genel Kurul’a karsi sorumlu organdir. Yonetim Kurulu’nun dort iiyesi Bakanlik
tarafindan atanir. Iki iiye Genel Kurul tarafindan, Genel Kurul’a katilan belediye baskanlari
ve il 0zel idare temsilcileri arasindan, belediye ve il 6zel idarelerini temsil etmek {izere

Icisleri Bakanlig1 tarafindan onerilen iki kat aday arasindan segilir (IBASHK, Md. 7).

Iller Bankas1 A.S., IBASHK ile 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ve diger kanunlarm ilgili hiikiimlerine tabidir (IBASHK, Md. 13).

3.1.1. iller Bankasi A.S.’nin mali yapisi: gelir ve giderler

15 000 000 TL sermaye ile 1933’de kurulan Belediyeler Bankasi, daha sonra 1945
yilinda 100 000 000 TL sermaye ile Iller Bankas1 olmus, is hacminin artmasi ile zaman
zaman sermaye artirimma gidilmis, 2011 yilindaki Iller Bankasi Anonim Sirketine
dontistimii ile sermayesi 9 000 000 TL olmustur. 15 Mart 2014 tarih ve 28942 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 ile bu sermaye 18 000 000 TL’ye ¢ikartilmistir (Ilbank Faaliyet Raporu, 2017:
7).
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Sermaye kaynaklari;

“2/7/2008 tarihli ve 5779 sayih il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanuna gore her ay Maliye Bakanligi ve Iller Bankasi
tarafindan dagitilacak vergi gelirleri paylarinin toplamu iizerinden aylik olarak yilizde iki oraninda
kesilecek miktarlar.

Bankanin vergi ve diger yasal yiikiimliiliikler diisiildiikten sonraki yillik safi karindan yiizde otuz
oraninda ayrilacak pay.

Diger mevzuat hiikiimleri ile Banka sermayesine aktarilmasi uygun goriilen paralar ile sermayeye
eklenmek iizere yapilacak her tiirlii yardim ve bagislar.” (IBASHK Md. 4)

Iller Bankas1 A.S.’nin gelir kaynaklar1 (iller Bankas1 A.S. Tamtim Kitapgigi, 2016:
17):

e Kredilerden alinan faiz, komisyon ve fon gelirleri,

e Kontrolorliikk ve danismanlik gelirleri,

e Kaynak gelistirme faaliyetleri sonucu elde edilen gelirler,

e Interbank piyasalarindan fon transferi yoluyla elde edilen faiz gelirleri.

3.1.2. iller Bankasi A.S.’nin faaliyet alanlar:

[ller Bankas1 A.S., misyon edindigi iizere, “Yerel yonetimlere, kentsel ihtiyaglarin
karsilanabilmesi amaciyla uluslararasi standartlarda proje liretmek ve gelistirmek, kredi
saglamak, danigmanlik yapmak ve teknik destek vermek yoluyla siirdiiriilebilir bir
sehirlesmeye katkida bulunmaktir”. Bu anlamda, kredi ve hibe kaynak saglanmasi ile
finansman faaliyetleri, pay dagitimi, planlama, proje gelistirme ve uygulama ve teknik
danismanlik ve denetim hizmetleri ile teknik uzmanlik faaliyetleri ve kaynak gelistirme
faaliyetleri ile yerel yonetimlere destek olur (iller Bankas1 A.S. Tamitim Kitapgig1, 2016: 12,
26).

Banka, bu faaliyetleri gergeklestirebilmek igin;

e Kendi 6z kaynaklarini

¢ Genel biitceden ve diger kamu kurum ve kuruluslari ile beraber yapilacak projeler
icin aktarilan yurtici fonlar

e Diinya Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi, Japonya Uluslararas1 isbirligi Ajanst,
Islam Kalkinma Bankas1 gibi finans kuruluslarindan temin edilen uluslararasi
kaynaklardan temin edilen finansmani kullanir (iller Bankas1 A.S. 2016 Faaliyet
Raporu, 2017: 14).
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Iller Bankas1 A.S., 6107 sayil1 kanunun 13. maddesi {iciincii fikras1 geregince banka
safi karmm %51’ini hibe olarak kullandirmaktadir. Bu hibe, Il Ozel Idareleri tarafindan
koylere yapilacak olan teknik ve sosyal altyap1 hizmetlerinin, niifusu 200 000’in altinda olan
belediyelerin kentsel altyap1 projelerinin ve niifusu 25 000’in altindaki belediyelerden Iller
Bankasi A.S. tarafindan uygun bulunan kentsel altyapi projelerinin finansmaninda hibe
olarak kullanilmak iizere ayrilmaktadir (iller Bankas1 A.S. Tanitim Kitapgig1, 2016: 38; iller
Bankas1 A.S. 2016 Faaliyet Raporu, 2017: 18).

Bunlarin yani sira, yerel yonetimlere ait uygun goriilen yapim, proje ve etiit islerinin
%50’sine Iller Bankas1 A.S. karindan ayrilan ddenekten hibe olarak saglanirken, kalan
%50’sine yerel yonetime Iller Bankast tarafindan agilan uzun vadeli kredi ile saglanmaktadir
(Iller Bankas1 A.S. Tamtim Kitapgig1, 2016: 38).

Kalkinma Bakanlig1 koordinatorliigiinde, 2011 yilindan beri “Su, Kanalizasyon ve
Altyapi Projeleri (SUKAP) ile yerel yonetimlerin igmesuyu ve atiksu tesisi ihtiyaglari, genel
biitgeden saglanan desteklerle yiiriitiilmektedir. Saglanan 6denegin yonetim ve izlenmesi
Iller Bankas1 A.S. tarafindan yapilmaktadir. Niifusu 25 000 altinda kalan yerel yonetimlerin
projeleri icin Genel Biitgeden Maliye Bakanliginca Iller Bankasi A.S.’ye aktarilan 6denekten
%350 oranindan hibe saglanmakta, kalan finansman ise Iller Bankas1 A.S. tarafindan saglanan
uzun vadeli kredi ile tamamlanmaktadir. Iller Bankas1 A.S., 31.12.2016 tarihi itibariyle
toplamda SUKAP kapsaminda 730 tanesi bitmis, 1166 adet Igmesuyu ve Atiksu isini
yiiriitmektedir (iller Bankas1 A.S. Tanitim Kitapcig1, 2016: 39, 40; Iller Bankas1 A.S. 2016
Faaliyet Raporu, 2017: 17).

Altyap1 ve listyapt yapimi, muhtelif mal ve malzeme alimi, kamulastirma, nakit
destek gibi yerel yonetimlerin ihtiyaclarina yonelik kredi talepleri, Bolge Miidiirliikleri ve
Yatirnm Koordinasyon Dairesince, diger birimleri destegi 1ile degerlendirilerek

sonuclandirilir.
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Sekil 3.1. Kredilendirme siireci (iller Bankas1 A.S., Yatirim Degerlendirme Siire¢ Karti,
2017)

Yerel yonetim kredi talep formunu doldurarak, on degerlendirme i¢in Bolge
Midiirliiklerine bagvurur. Bolge Midiirliigii tarafindan 6n degerlendirmesi yapilan ve
eksiklikleri giderilen basvurular; Yatirim Degerlendirme Dairesi’nin ilgili uygulama
daireleri, bolge midiirliikleri ve basvuran ile organize bir bigimde detayli analizlerinin
yapabilmesi i¢in Genel Miidiirliige yollanir. Yapilan basvurunun ekonomik, teknik ve mali
degerlendirilmeleri yapilarak, uygun goriilen kredi taleplerinin bagvurusu i¢in gerekli evrak
ve dokiiman istenir. Burada, bagvuruyu yapan yerel yonetimin kredibilitesi, kredi
evraklarinin dogru ve eksiksiz hazirlanmasi, Onay i¢in hazirlanan dosyanin tam olmasi gibi
kriterler biiylik oneme sahiptir. Evraklarin tamamlanmasi ile kredi, tahsis i¢cin Onay’a

sunulur. Tahsis edilen kredinin, konusuna uygun olarak kullanilmas1 saglanir (Iller Bankas1
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A.S. Tamtim Kitapgigi, 2016: 32, 33; flbank A.S. Yatirim Degerlendirme Siireci Tanimlama
Karti, 2017).

Iller Bankas1 sorumluluk ve organizasyonu kendine ait olmak iizere, Kalkinma
Bankast’nin uygun goriisii ile Hazine Miistesarliginin garantorliiglinde, sartlarini, krediyi
saglayacak uluslararasi finans kurumu tarafindan belirledigi ve krediyi kullanacak olan yerel
yonetimlerin projelerine gore finansman temin etmektedir (Iller Bankast A.S. Tanitim
Kitape¢igi, 2016: 40).

09

Uygulama Kredi Anlasmasinin
%ﬂ_ Imzalanmasi

08 N\

Alt Kredi Anlasmasinin
Imzalanmasi

Bilgilendirme
Toplantilan

07

Kredi Tahsis
Onay!

06 Kredi
04 Kullanicisi
Fizibilite Raporunun
Mali

Onaylanmasi

05 Degerlendirme

Fizibilite Raporunun
Hazirlanmasi

Sekil 3.2. Uluslararas1 Kuruluslardan Saglanan Kredilerin Kullandirilmasi (iller Bankasi
A.S. Tamitim Kitapgigi, 2017: 34)

Krediyi saglayacak uluslararasi finans kurulusu ile Hazine Miistesarlig1 arasinda
garanti anlasmasi ve iller Bankas1 A.S. ile de kredi anlasmasinin imzalanmas: ile siirec
baslar. Krediyi kullanacak olan yerel yonetimlere kredinin verilebilecegi projeler i¢in gerekli

teknik ve mali gereksinimler hakkinda bilgi verilir, gerekli tanitim toplantilari yapilir. Yerel
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yonetimlerden, basvurmak isteyenlerin talebi Uluslararas: Iliskiler Daire Baskanlig
tarafindan kabul edilir. Krediyi saglayacak olan uluslararasi finansman kurulusu kredi
talebinde bulunan yerel yonetimlerin mali yeterlilige haiz olup olmadiklarini inceler. Daha
sonra, kredi kullanicisi fizibilite raporunu hazirlar. Projenin gerekli teknik ve cevresel
incelemeleri ve risk analizleri degerlendirilir. Bankamiz tarafindan onaylanan fizibilite
raporu Kalkinma Bakanligi’na sunulur. Krediyi saglayacak uluslararasi finansman
kurulusunu kredi tahsisini uygun gordiikten sonra Iller Bankas1 A.S. onayina sunulur. iller
Bankas1 A.S.’nin de onaylamast ile iller Bankas1 A.S. ile kredi kullanicis1 arasinda Alt Kredi
Anlasmas1 imzalanir ve uygulamasina gegilir (Iller Bankas1 A.S. Tanitim Kitapgigi, 2016:

34, 35),

Iller Bankas: sektdrlerine ve ihtiyaclara gore farkli krediler saglamaktadir. Bu
kapsamda, altyapi, SUKAP projeleri, listyap1, kopriilii kavsak, rayli sistem ingaatlar1 gibi
diger altyapi, yenilenebilir enerji tesisleri, kent bilgi sistemi, malzeme, ara¢ gere¢ alimi,
kamulagtirma ve imar plani, harita, altyap: etiit proje gibi isler i¢in proje kredileri; ihbar ve
kidem tazminat1 ile kurum ve amme borg¢lariin yapilandirilmasini desteklemek icin nakit
destek kredileri; (zorunlu haller disinda kullandirilmayan) ortak idarelerin acil cari
giderlerini karsilamak ve kefalet kredileri, teminat mektubu, teminatli kefaret kredileri i¢in
nakit krediler; teminat mektubu karsilig1 diger bankalardan kullandirilan gayri nakdi krediler
ve mubhtelif yapim isleri i¢in saglanan Avrupa Birligi Cevre Yatirimlar1 Projeleri icin kredi
gibi farkli tiirlerde krediler saglamaktadir (iller Bankas1 A.S. Tamtim Kitapeigi, 2016: 31,
35).

[ller Bankas1 A.S., istisnai durumlar disinda kisa vadeli kredi kullandirmamakta
ancak, yerel yonetimlerin diger finansman kuruluslarindan temin edecekleri krediler icin
Iller Bankas1 A.S. tarafindan teminat verilmekte, yerel ydnetimin kredi borcunu ddemede
giicliik cekmesi halinde krediyi yerel yonetim adina 6deyerek borcu ilgili yerel yonetimin

hesabina yansitmaktadir (iller Bankas1 A.S. Faaliyet Raporu, 2017: 22).

[ller Bankas1 A.S. ayrica, merkezi yonetim tarafindan 5779 sayil il Ozel idarelerine
ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’a gore
toplanan genel biitce vergi tahsilat1 gelirlerinden vergi iadeleri diisiildiikten sonraki net

tutarin %6,50’sinin yerel yonetimlere transferine aracilik etmektedir. Her y1l ocak ayinda

67



Icisleri Bakanhg tarafindan TUIK den saglanan verilere gore yerel yonetimlerin niifuslar:
belirlenmektedir. Bu veriler 1s181inda

e Biiyliksehir disindaki belediyelere ayrilan %1,50 paym %80’i belediyelerin
niifusuna gore dagitilir. Kalan %20’lik kisim (Kanunda belirtilen geligsmislik
oranlaria gore) en az gelismisten en ¢cok gelismise gore dagitilir.

e Biiyliksehir ilge belediyelerine ayrilan %4,50’lik pay niifus ve yiizolglimii
degiskenlerine gore dagitilir. Payin %90’1 niifusta kisi bas1 ve kalan %10’u
yiizOlgciimiine gore kisi bast hesabi yapilir. Bulunan kisi basi rakamlar ile
yiizOl¢iimli ve niifusu ¢arpilarak briit bir rakam elde edilir. Bu briit rakamin
%10’u su ve kanal pay1 ve %30 biiyiiksehir pay1 diisiildiikten sonra kalan miktar
olan %60 biiyiiksehir ilge belediyeleri pay1 olarak dagitilir.

e i1 Ozel idarelerine ayrilan %0,50’lik payin %350’si illerin niifusuna, %10’u yiiz
Ol¢iimiine, %10’u koy sayisina, %15°1 kirsal alan niifusuna ve %15°1ik kismi
illerin gelismislik endeksine gore dagitilir (fller Bankas1 A.S. Faaliyet Raporu,
2017: 21).

Yerel yonetimlerin pay hesabi ve havalesi, bu paylardan Iller Bankas1 A.S.’ye ve
diger kurumlara olan borg¢larinin kesilerek yerel yonetimlere aktarilmasi, 5779 sayili kanuna
gore niifusu 10 000’e kadar olan belediyeler i¢in kullanilmak {izere Maliye Bakanligi
tarafindan biitcesine eklenen denklestirme 6deneginin taksitlerinin dagitilmasi gibi islevleri
de yerine getirir (iller Bankas1 A.S. Tanitim Kitapcigi, 2016: 43, 44). iller Bankas1 A.S.
belediyelerden gelen talepler dogrultusunda hangi sartlar altinda ve ne sartlarda
bulunabilecegini analiz ederek, ilgili mevzuat c¢ercevesinde kentsel doniisiim projelerinde
danigmanlik, kontroldrliik ve uygulama alanlarinda hizmet vermektedir (Iller Bankas1 A.S.

Tanmitim Kitapgigi, 2016: 82).

Iller Bankas1 A.S., yerel yonetimlere sadece kredilendirme ve pay dagitimi hizmetleri
degil, ayrica yillarin getirdigi bilgi birikimi ve tecriibesi ile teknik uzmanlik ve danismanlik
hizmetleri de vermektedir. Teknik uzmanlik kapsaminda planlama, proje, uygulama ve
teknik danismanlik, denetim hizmetleri ile ayrica kaynak gelistirme faaliyetleri vardir. Yerel
yonetimler ve calistig1 sektdrler acisindan lokomotif gorevi goren Iller Bankast A.S.,

saglikli, yaganilabilir kentler ve ¢evre projeleri konusunda da ¢aligmalar ylriitmektedir.

68



Planlama faaliyetleri olarak:

e Halihazir harita calismalar,

e Imar planlama calismalari,

e Jeolojik ve jeoteknik etiit caligmalari,
e Cografya bilgi sistemleri ¢alismalari,
e Yenilenebilir enerji caligmalari,

e Kamulastirma ve imar uygulama c¢alismalari.

Proje ve Uygulama Faaliyetleri olarak:
e Altyapi proje ve uygulama caligsmalari,
- I¢gmesuyu temini, Etiit ve fizibilitesi, aritma tesisi ve sebeke proje ¢aligmalari,
- Kanalizasyon ve yagmursuyu sebekesi proje ve uygulama ¢alismalari
- Atiksu aritma tesisi ve derin deniz desarj1 proje ve uygulama calismalari,
- Diizenli kat1 atik depolama tesisi proje uygulama calismalari,

e Ustyap1 proje ve uygulama calismalari.

Teknik danismanlik ve denetim hizmetleri cercevesinde Iller Bankas1 A.S., hibe ve
kredi olarak kaynak kullandirdigi durumlarda, belediyenin sahip oldugu teknik eleman
yeterliligine gore tam ya da miisterek kontrolorliikk seklinde yapilan her isin denetiminde
gbrev alir. Ayrica, isin teknik o&zellikleri farkli teknik gereksinimlere sahip olan ve iller
Bankas1 A.S. tarafindan kredilendirilen ya da dis finansman saglanmis olan ve finansman
sartlarinin gerektirmesi ile verilen kredinin kullanim seklini izleme yolu ile denetimini

saglar.

[ller Bankas1 A.S., 6107 sayili kanuna gore “Bankaya kaynak temin etmek iizere,
proje kaynagi icin herhangi bir bor¢ ve sarth ylikiimliilik altina girmemek kaydiyla kar
amacli gayrimenkul yatirnm projeleri ile uygulamalar yapar veya yaptirir” maddesi ile
kaynak gelistirme faaliyetlerinde bulunma yetkisine sahiptir. Bu faaliyetler kapsaminda
(Iller Bankas1 A.S. Tanitim Kitapgigi, 2016: 47 - 67):

e Arsa satis1 karsihigi gelir paylasimi ihalelerini ilgili yonetmelik kapsaminda

sOzlesme ve sartnamelerini hazirlar, ihalelerini yiiriitiir ve sonuglandirir.

e Belediyeler, kamu ve 6zel kuruluslar ile yiiriitiilen projeler ile ilgili caligmalar

yiiriitiir.
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e [lgili mevzuat gercevesinde gayrimenkul alim satimi, trampa, kiralama ve kiraya
verme faaliyetlerini yiiriitiir.

e Kentsel doniisiim projeleri gerceklestirebilir ve Satis, Kiraya Verme, Kat
Karsihg ve Arsa Satist Karsiligi Gelir Paylasimi fhale Yonetmeligi’ne uygun
olarak caligmalar yapar.

Kaynak gelistirme faaliyetleri i¢cin 2016 yilinda ayrilmis olan 250 000 000 TL’nin

186 137 000 TL’si kullanilarak programa gore %74,45 oraninda gerceklesme orani
saglanmustir (iller Bankas1 A.S. Tanitim Kitapgigi, 2016: 47-67).

3.2. Iller Bankasi1 A.S.’nin Yerel Yénetimler ve Mali Ozerklik Acisindan Rolii

Tiirkiye’de 2007 yilinda il ve ilge merkezlerinde yasayan niifus 49 747 859 ve kdy
ve beldelerde yasayan niifus sayis1 20 838 397°dir. Ulke ekonomisinin tarimdan sanayi ve
hizmet sektoriine kaymasi ile 2016 yil1 itibariyle il ve ilge merkezlerindeki niifus 73 671 748,
koy ve beldelerde yasayan niifus miktar1 ise 6 143 123 olmustur (TUIK ADNKS, 2017).
Artan niifus ile yerel yonetimlerden beklentiler de arttig1 halde, 6z gelirler anlaminda da,
yapilan yardim, hibe ve denklestirmeler bakimindan mali kaynaklar1 yeterli olmadig igin,
verilmesi gereken kamu hizmetlerini uygun sartlarda saglayamamaktadirlar. Belediyeler
gibi vazgec¢ilmez noktadaki yerel yonetim birimlerinin ihtiyag duydugu mali kaynaklar ile

ilgili diizenlemeler ihtiyacglar1 kargilamamaktadir (Kestane, 1996: 50).

Ulkelerin, elde mevcut kaynaklarini en verimli bigimde kullanmalarinin gerekliligi,
niifusun, yasam standartlarinin, beklentilerin ve gereksinimlerin degismesi ile kamu
tarafindan saglanmasi beklenen/gereken mal ve hizmetlerin nitelik ve nicelik olarak artmasi
ile yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki dengeleri degistirmis ve isbdliimiiniin de
degisikligini gerekli hale getirmistir (Kestane, 1996: 49). AYYOS’iin belki de en dnemli
maddelerinden biri olan “Kamu sorumluluklari genellikle ve tercihen vatandasa en yakin
olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska makama verilmesinde,
gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri goz Oniinde
bulundurulmalidir.” (AYYOS, 1985: 3) maddesi goz oniine alindiginda, her ne kadar yerel
nitelikteki hizmetlerin, yerel yonetimler tarafindan yapilmasi gerekli olsa da, eger yerel
yonetimin ekonomik ya da teknik giiciinii asiyorsa merkezi yonetime birakilmasi daha

uygundur.
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Bu asamada gorev yapan iller Bankas1 A.S. nin sagladig1 uygun faiz oranli ve uzun
vadeli krediler ile yerel yonetimlerin ekonomik yapisina olumlu katkilar saglamakla birlikte
baz1 siyasi sebepler ve popiilist politikalar nedeniyle yerel yoneticilerin harcama yapmaya
cekindikleri altyap1 yatirinmlarini cazip hale getirmektedir. Altyap1 yatirimlarinin uzun
vadede ekonomik biiyiime i¢in 6nemi ve kalkinmislik diizeyini arttirmast hem merkezi
yonetimler hem de yerel yonetimler i¢in karsilikli kazanim anlamina gelmektedir. Ayrica,
barindirdig1 nitelikli teknik personeli ile yerel yonetimlerin teknik kapasitesine merkezi

yonetim eli ile olumlu katkilar saglamaktadir.

AYYOS’iin 9. maddesi yerel yonetimlerin merkezi ydnetim tarafindan aktarilmis
sorumluluklarint yerine getirmek igin saglanmasi gereken mali kaynaklar hakkindadir.
Maddenin, yerel yonetimlerin kendi yetki sinirlari i¢inde, merkezi yonetim tarafindan
birakilmig gorevleri igin yeterli miktarda mali kaynak saglanmasi hakkinda olan birinci ve
ikinci paragrafin gereklerini yerine getirebilmek i¢in son yillarda kanunlarda degisiklikler
yapilmis olsa da yeterli degildir. Oz gelirler agisindan yetersiz kalan yerel yonetimlere uzun
vadeli ve diisiik faizli kredi imkan1 saglayan Iller Bankasi A.S., kendi 6deme imkanlari
cergevesinde yatirim kararlarin1  vererek sadece merkezi yoOnetimden saglanacak
denklestirme Odenegi ya da 6z gelirlerden farkli olarak bor¢lanma yolu ile de yerel

yonetimlerin hareket alanini1 genisletmektedir.

Besinci paragrafta bahsi gecen mali agidan daha zayif olan yerel yonetimlerin
korunmas1 ve kaynaklarin vatandasa esit dagilimin saglanmasi i¢in alinasi gereken
onlemlerden biri denklestirme ddenegidir. Tiim merkezi yonetimler denklestirme ddenegi
olarak yerel yonetimlere farkli sekillerde mali destek saglamaktadirlar. Bu mali destegin
kesilmesi miimkiin degildir ve merkezi yonetime bagli kurumlardan biri araciligi ile dagitimi
yapilacaktir. Iller Bankas1 A.S., s6z konusu paylarin dagittmini hali hazirda yapmaktadir.
Pay dagitimlarin1 yaparken, 5779 sayili kanuna gore, yerel yonetimlerin devlete olan
borglarina karsilik kesinti yaparak alacakli idarelere dder (5779 sayili Kanun, Md. 7).
Boylece hem mali agidan daha zay1f yerel yonetimleri desteklemis olurken hem de merkezi

yonetime ait bor¢larin tahsilat1 yapilmis olur.

[ller Bankas1 A.S.’nin gérevlerinin biiyiik ¢ogunlugu yerel yonetimlere yoneliktir.
Cesitli kaynaklardan ve Iller Bankas1 A.S. nin kendi 6z kaynaklarindan sagladig: gelirlerle

yerel yonetimlere yonelik yatirimlar yapilmakta, teminat mektubu saglamakta veya kefil
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olmakta, gerekli durumlarda, biliylk alimlar1 kendi yaparak yerel yonetimlere
gondermektedir. Ayrica, yerel yonetimlerin, kendi baslarina ulasma imkanlar1 zor olan
yabanci krediler i¢in de aracilik yapmakta ve gereken egitim ve destegi saglamaktadir
(Kestane, 1996: 51). Bu her ne kadar AYYOS’iin hibelerin belirli projelere tahsis edilmesi
ile ilgili paragrafi ile gelisiyor goriinse de, merkezi yonetimlerin de sinirlt kaynaklari oldugu
ve bu sl kaynaklar1 kendi Oncelik verecegi projeler kapsaminda kullandirabilecegi
unutulmamalidir. Merkezi yonetim yerel yonetimin takdir yetkisini kisitlamak amacindan
ziyade her vatandasina kamu mal ve hizmetlerinin saglanmasi konusunda esit davranmak

yoniinde hareket edecektir.

Ulkesi Almanya’daki Hitler rejiminden kagarak 1935 yilindan 1946 yila kadar
Tiirkiye’de yasamis ve tilkemizdeki sehircilik ve kent planlama tizerine ciddi katkilari olan
Ernst Reuter, 1933 yilinda kurulan Iller Bankas1 hakkinda hazirladigi ve 1942 yilinda
tamamlanarak bankanin 9 yillik faaliyetlerini degerlendiren raporunda (Coker, 1989: 24):

“Belediyeler Bankasinin yapisi ve kurulusu memleketin sartlarina ve hususi durumuna tamamen
uygundur. Belediyeler Bankast mevcut olmasaydi, gegen dokuz yil i¢inde sehirlerin bunca énemli
basarilar1 miimkiin olmazdi ve ileride de pek ¢ok zorlukla karsilasacagi muhakkakti. Banka, bugiinkii
sartlar altinda ¢ok lizumlu bir miiessesedir ve belediyelerin inkisafi i¢in simdiye kadar yapilmis
hamlelerin baginda gelmektedir. Yukaridan beri yaptigimiz teklifler ve Banka muamelelerinin
cereyanina dair arastirmalar bu miiessesenin degerli ¢aligmalarina yeni bir hiz verebilirse gayemiz
tamamiyla yerine gelmis olacaktir.

Belediyeler Bankast sirf bir finansman miiessesesi olmayip, ayni zamanda Tiirk Mahalli
Idarelerinin gelismesi igin bir idari makam, teknik bir merci, umumi bir planlastirma yeridir. Boyle
bir tesekkiil olmadan en az Oniimiizdeki 30 yil i¢inde Mahalli Idarelerin gercek bir gelisme
gostermeleri miimkiin olamaz.”

Ozellikle donemin sartlar1 g6z Oniine alindiginda, yerel yonetimlere hizmet veren
yatirnm ve kalkinma bankaciligi acisindan 6zel bir konumda oldugu ve gerekliliginin
vurgulandig1 rapordan da anlasilacagi iizere, Belediyeler Bankasi’nin yerel yonetimler
acisindan c¢ok biiyiik énem arz etmektedir. Once Belediyeler Bankasi, daha sonra ller
Bankasi ve Bugiin Iller Bankasi A.S. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisimi agisindan biiyiik

basarilara imza atmistir ve faaliyetlerine devam etmektedir.
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Tirkiye, gegmisinden gelen merkezi yapisini bugiin de idari alanda siirdiirmektedir.
Her ne kadar yerel yonetimler agisindan son yillarda iyilestirmeler yapilmis olsa da bu
yerinden yonetim ilkeleri olan ozerklik, vatandaslarin yonetime daha cok katilmasi,
demokrasinin yerinde 6grenilmesi gibi degerler agisindan hala yeterli degildir. AYYOS,
merkezi yOnetimin yapmaya yetkili oldugu denetimleri hukuka uygunluk alaninda
sinirlandirmaya caligsa da, merkezi yonetimin vesayet yetkisi olarak goriilebilecek
yerindelik denetimi iilkemizde hala uygulanmaktadir. Bunun da yerel yonetimleri sinirlayici

etkisi yadsinamaz.

Yerel yonetimler, kendi mali gii¢leri sinirlarinda ve kanuna uygun olmak kaydiyla
kendi yatirim kararlarin1 verebilirler. Tabii ki mali gii¢lerinin yetmedigi yerde merkezi
yonetimin sarta bagl destegine ihtiya¢ duyacaklardir. Kiigiik ya da daha az gelismis, 6z
gelirleri yetersiz yerel yonetimlerin kendi imkanlar ile yapabilecekleri sinirhidir. Mali
kaynaklar1 daha sinirli olan yerel yonetimler kendilerine ait bazi yetki ve sorumluklar
merkezi yonetime devretmek durumunda kalmaktadirlar. Merkezi yonetim, saglayacagi
destek karsiliginda bir takim sartlar 6ne siirebilir. Bu da mali destek karsiliginda yerel
yonetimlerin ozerkliklerinin sinirlanmasina ve merkez yonetimin miidahale ve denetimine
girmelerine yol agmaktadir. Bu sekilde merkezi yonetim tarafindan sarta bagli saglanan mali
destekler 6zerkligi sinirlayici rol oynar. Ozerk yerel ydnetimlerden bahsedebilmek igin
secimle is basina gelmis yerel yonetim organlarinin karar alma ve uygulama konusunda daha
bagimsiz olmalar1 gerekir. Bunun i¢in de merkezi ve yerel yonetim arasinda uygun bir gérev
dagilimi ve yerel yonetimlerin kendilerine saglanacak mali kaynaklar {izerinde yonetim

hakk1 olmas1 gerekir.

AYYOS’iin mali 6zerklik agisindan en dnemli maddelerinden biri olan 9. maddesine
gore yerel yonetimlerin ulusal ekonomik politikalar cergevesinde, harcamalar1 kendi
inisiyatiflerinde olan mali kaynaklar1 olmahdir. Bu kaynaklar merkezi yonetim tarafindan
kendilerine verilen gorev ve sorumluluklarla orantili olmali ve en azindan bir kismi, yerel
vergilerden ve yetkililerin orani belirleyebilecegi iicretlerden elde edilmelidir. Yerel
yonetimlere saglanan kredi ve hibelerin, belirli bir projenin finansmanindan ziyade genel

nitelikte ve esnek olmasi tercih edilmelidir.
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Mevzuat lizerinde, yerel yoOnetimlerin mali 6zerkligin gereklerine ve
diizenlemelerine sahip oldugu soOylenebilse de, asil gerekli olan finansal kaynaklarin
saglanmasi agisindan hala yeterli degildir. Yerel yonetimlerin, kendi kararlarini alabildikleri
ya da aldiklar1 kararlari uygulayacak finansal kaynaklara sahip olup olmadiklari

tartismalidir.

Bir¢ok yerel yonetim, 6zellikle kiigiik belediye ve kdylerin merkezden aldiklari payin
diisiik olmasi, toplayabildikleri vergi miktarinin yetersizligi, teknik ve yetismis personel
yoklugu gibi sebeplerle, merkezi yonetim tarafindan kendilerine birakilmis olan altyapi,
iistyap1 gibi faaliyetleri basaramayacaklari ortadadir. Niifusu daha yogun ve imkanlar1 daha
genis olan bazi belediyeler tiim bu imkanlara sahip olsa dahi Tiirkiye’de bulunan 1397 yerel

yOnetimin tamami i¢in bunu sdylemek giictiir.

Bu agidan bakildiginda, Iller Bankasi A.S. yerel yonetimlerin kredi taleplerini
yerindelik cercevesinde yani o bolgeye saglanacak hizmetin yapilip yapilamayacagi,
yapilacaksa nasil yapilacagi ve s6z konusu yerel yonetimin 6deme giicii sinirlarinda
degerlendirmektedir. Bu da yerel yonetimlerin 6zerkligi konusunu tartigilabilir hale
getirmektedir. Ancak, merkezi yonetimin smirlar1 i¢inde yasayan ve vatandasi olan her
bireye asgari olarak saglamasi gereken hizmetler s6z konusu oldugunda merkezi yonetimin

kendi oncelikleri konusunda 1srarci olmasi kagiilmazdir.

Olgek ekonomisi agisindan bakildiginda, merkezi yonetim tarafindan organize
edilecek baz1 hizmetlerin maliyetlerinin daha diisiik olacagi ve hizmeti yerine getirmeye talip
olacak isteklilerin nitelik ve nicelik agisindan daha fazla ve rekabet kosullarin1 saglayacak

sekilde olacagi da g6z oniline alinmalidir.

Tiirkiye’de kamusal mal ve hizmetlerin saglanmasi konusunda merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasinda bir gorev boliisiimii vardir. Tiirkiye de yerel yonetimlerin, 6zellikle
gelir kaynaklar1 ve bu kaynaklar {izerinde inisiyatif sahibi olmas1 konusunda son yillarda
cesitli caligmalar yapmis ve bircok reforma imza atmistir. Yapilan ¢alismalarin sebepleri
arasinda yerel yonetimlerin sartlarinin iyilestirilmesi oldugu kadar, 1988 yilinda imzalamig

ve 1993 yilinda uygulamaya koymus oldugu AYYOS’ii yerine getirebilmek de vardir.
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Yerel yonetimlerin temin edebilecekleri kredi ve borglanma giderleri olarak
bakildiginda da Iller Bankas1 A.S.’nin garantdrliigii ile daha uygun sartlarda borglanabilirler,

daha uzun vadelerde, daha uygun faiz oranlari ile kredi maliyetlerini diisiirebilirler.

Iller Bankas1 A.S., yerel ydnetimlerin bankasidir. Banka Genel Kurulu, il 6zel
idarelerini temsil etmek iizere il genel meclis iiyeleri arasindan secilen yirmi Kkisi,
belediyeleri temsilen her bir ili temsil etmesi i¢in belediye baskanlar1 arasinda segilecek birer
kisiden ve Igisleri, Maliye, Cevre ve Sehircilik Bakanliklar1 ile Hazine Miistesarligi’n1 temsil
etmek iizere gorevlendirilecek birer kisiden olusur. Kuruldugu giinden bu yana ¢ok énemli
gorevler listlenmistir ve birgok projeye imza atmistir. Yerel yonetimlere kredi saglamakta,
genel biitce gelirlerinden ayrilan fon ve paylarin dagitimini yapmakta ve danismanlik ve

teknik destek hizmeti saglamaktadir.

AB iilkeleri modern anlamda belediyecilige ve yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan
caligmalara Tirkiye’den c¢ok daha oOnce baslamislardir. Bu, ayn1 zamanda teorik ve
uygulama, idealize edilen ve yapilabilen arasindaki farklar1 bizden daha once kesfetmis
olduklari anlamina da gelmektedir. Tekrar tekrar ayni hatalara diismeden, sistemin daha

giincel ve iilkenin yapisina uygun bir hali ile ¢calismalar yapmak daha akilc1 olacaktir.

AYYOS maddeleri yerine getirilerek yerel ydnetimlere gerekli yetki ve
sorumluluklar verse dahi, bunun bir takim mali kiilfetleri olacagi kaginilmazdir. Bu sebeple
yerel yonetimlerin mali 6zerkligi konusunda gerekli ¢alismalar yapilmadan verilecek yetki
ve sorumluluk anlamli degildir. AYYOS madde madde incelendiginde, yapilmasinin
zorunluluk olmasindan ziyade, olmasi gerekenin idealize edilmis hali oldugu gozde
kacirilmamalidir. Burada dncelik verilmesi gereken husus, vatandaslarin yerel yonetime
daha fazla katilma aliskanligi edinmesi ve yerel yonetimlerin bu ag¢idan daha bagimsiz

olmasi gerekliligidir.

Yerel yonetimler, merkezi yonetimin bir uzantisindan ziyade bir pargasi oldugunu
unutmadan, bagli olduklar1 anayasa ve kanunlara uyumlu bir bi¢imde ¢aligmalidir. Siyasi ve

idari olarak, bir biitiiniin parcasidirlar.

[ller Bankas1 A.S.’nin, yerel yénetimlerin degisen ihtiyaglarina, degisen piyasa ve

finansman kosullarina uyum saglamak amaciyla kendini yenilemesi gerekmektedir. Ancak,
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Iller Bankas1 A.S. finansman destegi, yillarin tecriibesi, konusunda uzmanlasmis personel,
sahip oldugu kredibilite ile uluslararas1 kaynaklardan sagladigi hibe ve krediler ile yerel
yonetimlerin kalkinmasi ve imar1 agisinda bir kredi ve finansman bankas1 olmaktan ¢ok daha

fazlasidir.
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