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OZET
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coklu regresyon ve korelasyon analizleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda belirtilen
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GIRIS

Yasam tatmini giincel konulardan biri olarak arastirmacilar tarafindan siklikla
calisilmaktadir. Ancak sadece yasam tatmini kavramima odaklanmak arastirmayi
kisitlayacak ve ilgili kavramlarin g6z ardi edilmesine neden olabilecektir. Yasam
memnuniyeti, mutluluk ve esenlik ile iliskili bir kavram olup bir¢cok calismada bu
kavramlar yasam memnuniyeti yerine de kullanilmaktadir. Ancak, yasam memnuniyeti,

kisilerin bildirdikleri degiskenler arasinda en tutarli ve istikrarli degiskendir (Diener,

1984).

Yasam memnuniyeti, biligsel ve yargisal bir siirectir ve kisilerin kendi belirledikleri
kriterlere gore global bir degerlendirmenin sonucu olarak tanimlanabilir (Diener, 1985).
Yasam memnuniyeti, bireylerin kendi 06znel siireglerinde olusturduklart beklentilerin,
icinde yasamakta olduklar1 durum arasindaki farki gosterir. Yasam memnuniyeti,
bireylerin yasamlarini bir biitiin olarak ve yasamin ¢ok farkli acilardan degerlendirilmesini

igerir (Cakir, Sahin, Serdar ve Parlakkilig, 2016).

Mutluluk (happiness) ve esenlik (well-being) kavramlar1 ekonomistler, sosyologlar,
psikologlar ve demograflar tarafindan biiyiik bir istekle ¢alisilmaktadir (Ngoo, Tey ve Tan,

2015). Bu kavramlar1 farkli alanlarda farkli sekillerde tanimlamiglardir.

Bircok caligmada mutluluk tanimi yapilirken zevk, haz ve yogun duygularla
iliskilendirilmistir. Bu konuda Deiner (2000), mutlulugu tanimlarken c¢ogunlukla hos
duygularin sikligin1 ve yogunlugunu birlestirerek ele alindigini ve bunun da oldukga akilc
oldugunu sdylemistir. Bir bagka deyisle, zamanlarinin ¢cogunda yogun olarak mutlu olanlar
en mutlu insanlar olarak nitelendirilmistir. Ancak Deiner, Sandyik ve Pavot (1991)
bununla ¢elisen bulgular elde etmislerdir. Bir kisinin keyifli duygular yasama sikliginin,
kisinin mutlulugu ne kadar yogun yasadigindan daha iyi bir belirleyici oldugunu
soylemislerdir. Siklikla giizel duygular ve sik olmayan bir sekilde yogun tatsiz duygular
yasayanlar, giizel duygularin yogunlugu oldukga hafif bile olsa yiiksek mutluluk diizeyine
sahip olduklarini sdylemislerdir (Diener, 2000).

Oznel esenlik kavrami (subjective well-being), kisilerin kendi yasamlarini duygusal

ve bilissel olarak nasil degerlendirdiklerine karsilik gelir (Diener, 2000). Bu kavramla ilgili



caligmalar; mutluluk, tatmin, moral ve pozitif etkiler gibi terimleri de kapsamaktadir

(Diener, 1984).

Insanlar hayatlarim yasam tatmini veya tatmin duygular1 gibi kiiresel bir yargi
acisindan degerlendirirler. Bu nedenle, 6znel esenlik birka¢ farkli bileseni igeren ve bu
bilesenlerden biraz bagimsiz olan ¢ati terimidir. Hedefleri dogrultusunda ¢alisan ve onlara

ulasan insanlar, 6znel iyi olma deneyimini yasarlar (Banerjee, 2015).

Bir¢ok filozof ve sosyal bilimci mutluluk veya esenlik tanimiyla ilgilenmektedir.
Diener (1984) esenlik ve mutluluk tanimlarini {i¢ kategoriye ayirir. Birincisi, esenlik,
erdem veya kutsallik gibi dis dlgiitlerle tanimlanmustir. Ikinci olarak, sosyal bilimciler,
insanlarin hayatlarin1 pozitif yonden degerlendirmelerine neden olan soru iizerinde
yogunlasmustir. Oznel esenlik tanimi, yasam tatmini olarak etiketlenmistir ve iyi bir
yasamin ne oldugunu belirleyen katilimcinin standartlaridir. Mutlulugun {iciincii bir
anlami, terimin giinliik konusmada kullanildig1 anlama en yakin olani, olumsuz duygularin
iizerindeki olumlu etkinin baskinligini ifade eder. Boylece, 6znel esenlik tanimi, hos

duygusal deneyimi vurgular.

Insanin ruh hali ve duygulari, yasadiklar olaylar karsisinda tepkilerini yansitir. Her
birey, hayatinin bir biitiin olarak oldugu kadar evlilik ve is gibi daha 6zel alanlarla ilgili
kapsamli yargilarda bulunur. Dolayisiyla 6znel esenlik, yasam memnuniyeti (yasamin
kiiresel yargilarl), onemli alanlardan memnuniyet (6rnegin, is doyumu), olumlu etki
(bircok hos duygu ve ruh hali yasamak) ve diisiik negatif duygu diizeyleri (hosnutsuz
duygular ve ruh halleri yasamak) gibi bir¢ok farkli bilesenden olusur (Diener, 2000).

Insan durumunun bir &lgiisii olan mutluluk, yasam memnuniyeti ve esenlik iilkenin
sosyoekonomik kosullarina gore degerlendirilmelidir. Bir iilkenin kalkinma diizeyi,
ekonomik durumu ve biiylimesi, halkinin yasam standardinda iyilesme, yoksullugun
azaltilmasi, saglikta ilerleme, egitim diizeyi ve diger ilgili kosullarla tanimlanmaktadir.
Harcanabilir gelir arttikga, bireyler elde ettikleri maksimum faydalarmi ve yasam
memnuniyetlerini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in kullanabilecekleri maddi olanaklara sahip

olurlar (Ngoo ve digerleri, 2015).



Yasam memnuniyetinde {ilkelere gore farkliliklarin ¢ogu, tilke genelinde gida ve
saglik durumlan ile kiiltiirel yozlasmishk ve ¢okiis gibi kosullardaki degisimler ile
aciklanabilir. Bununla birlikte, bu degiskenler (gelir gibi) kontrol edildiginde bile, bazi

kiiltiir bolgelerinin digerlerinden daha mutlu oldugu goriilmektedir (Diener, 2012).

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde bireylerin ihtiyaglar1 piramit modelinde 5
kategoriye ayrilmistir; fiziksel ihtiyaclar (barinma, yemek, su, uyku), giivenlik ihtiyacglar
(beden, is, aile, saglik, miilk konularinda), ait olma ve sevgi ihtiyaci (arkadaslik, aile,
cinsellik), saygi ihtiyaci (6zsaygi, kendine giiven, basari, baskalarina saygi, saygi
duyulma), kendini gergeklestirme ihtiyaci (ahlak, oOnyargilardan arinma, gergekleri
kabullenme). Bireylerin hiyerarsideki yeri yiikseldikge, bireyler i¢in mutluluk, memnuniyet
ve esenlik diizeyleri dolayli olarak dngdriilebilecektir. Yani piramidin daha iist seviyelerine
tirmandik¢a mutluluk diizeyleri artarken, daha alt seviyede yer alanlar ise daha diisiik

mutluluk diizeyine sahip olacaklardir.

Yasam memnuniyeti demografik degiskenlerle de iliskilidir. Bireylerin cinsiyeti,
yas1 ve evlilik statiileri ve ¢ocuk sahibi olmalari da yasam memnuniyeti {izerinde etkiye
sahiptir. Calismalar yas ile yasam memnuniyeti arasinda U seklinde bir iliski oldugunu
saptamigtir (Ngoo ve digerleri, 2015). Yani insanlar olduk¢a gencken ve yaslandikc¢a
mutluluk diizeyleri artarken, orta yaslarinda yasamlarindan daha az memnundurlar.
Cinsiyetin ise yasam memnuniyeti lizerinde belirgin bir etkiye sahip olup olmadigi netlik
kazanmamistir (Cheung ve Ngan, 2012). Welzel ve Inglehart (2010), kadinlarin daha
yiksek memnuniyet diizeyine sahip olduklarmi sdylemelerine ragmen beklentileri ve
sosyal arzular1 da daha yiiksek olup karsilanmasi1 da daha zordur demektedirler. Bireylerin
evlilik durumu da kiiltiirlere gore degiskenlik gosterse de mutluluk ve memnuniyet ile
alakali demografik bir degiskendir. Vinson ve Ericson’a (2014) gore, evli olmak yasam
memnuniyeti ve mutluluk ile pozitif olarak iliskilidir. Calismalarinda evli insanlar daha
yiliksek yasam memnuniyetine sahip olduklarini belirtmislerdir. Yine Vinson ve Ericson’a
(2014) gore ¢ocuk sahibi olmak yasam memnuniyeti {izerinde anlamli bir etkiye sahip

degildir.

Margolis ve Myrskyla’ya (2013) gore; aile, para ve saglik yasam memnuniyetini

kiiltiirlere gore farkli diizeylerde de olsa biiyiik oranda agiklamaktadir. Farkli donemlerde



ve farkli bolgelerde arastirmalar yaparak bu durumu istatistiksel verilerle de

desteklemislerdir.

Insanlar giiniin oldukea biiyiik bir kismin is yerinde gecirmektedirler. Dolayisiyla
is yerindeki yasadiklar1 olaylar ve islerine iligkin tutumlar1 da yasam tatminleri iizerinde
etkiye sahiptir. Bireylerin iglerinin yasam memnuniyetine etkilerini 6lgmek igin is

tatminine bakilmas1 daha uygun olacaktir.

Is memnuniyeti, isten saglanan doyum ve tatmindir. Tek 6l¢ii para degil, aym
zamanda elde edilen faydalar ya da imkanlar da énemlidir. Is memnuniyeti, isi yaparken
hissettigimiz genel iyi duygulardir. Bireyler, giinliik is ile ilgili aktivitelerinde tatmin edici
seyler arayarak is tatminini saglamaya calisirlar. Diger yandan birgok kisi siradan isler

yapmaktan biiyiik memnuniyet duyar (Banerjee, 2015).

Insan kaynaklar1 agisindan bakildiginda ise is memnuniyeti ve yasam memnuniyeti

olduk¢a 6nemlidir. Her iki kavram da yoneticiler tarafindan dikkatle incelenmelidir.

Is memnuniyeti ile yasam tatmini arasinda karsilikli bir iliski mevcuttur. Sadece is
memnuniyetinin yasam memnuniyetine etkisi vardir demek eksik bir ifade olacaktir. Bu
konuda Diener, Nickerson, Lucas ve Sandvik (2002) yapmis olduklari ¢alismada, yiiksek
yasam memnuniyeti, 1§ yeri ortaminda basariyt giliglendiriyor gibi goriiniiyor
demektedirler. Aym sekilde, bireylerin daha iiniversitedeyken olumsuz karakter
ozelliklerinin ~ gelecekteki  gelirlerini  Ongordiiglinii  tespit  etmislerdir.  Yasam
memnuniyetinin belirli formlarini i doyumunu ve orgiitsel vatandashik gibi is ile ilgili
degiskenlere baglayan kanitlar vardir. Bu iliskinin ¢ift tarafli oldugu sdylenmektedir.
Calisanlarin yasam memnuniyetinin artiritlmasi durumunda performanslarinda da paralel

olarak bir artig beklenebilir.

Insanlar islerine olduk¢a biiyiik anlamlar yiikleyerek islerini kutsallastirma
seviyesine ¢ikarabilmektedir. Giiniimiizde bir¢ok insan kendilerini igleriyle bir tutmakta ya
da bagkalar tarafindan isleriyle tanimlanmakta ve daha otesinde hayatlariin biitiiniinde

caligma hayatlarindaki kimliklerine biirlinmektedirler (Dikmen, 1995).

Calisanlarin igleri ile hayatlarini birbiriyle biitiin halinde diisiinmeleri ve is

hayatlarin1 yagam memnuniyetlerinin dnemli bir pargasi haline getirmeleri olasidir.

4



Dolayisiyla is yerinde yasadiklart olumlu veya olumsuz olaylar da bireylerin mutluluk

diizeylerini etkileyecektir.

Yasam memnuniyeti hakkinda literatiirde gilincel bircok calisma mevcuttur. Ancak
caligmalarin bliyiik ¢cogunlugu gelismis iilkelerde yapilmistir. Son yillarda Dogu Asya’da
caligmalarin arttigr goriilmektedir. Tirkiye’de ise bu alanda hala biiyiik bir bosluk

mevcuttur.

Bu calismada ise iller Bankas1 personelinin yasam memnuniyetinin belirleyicileri
ve yasam memnuniyetine yonelik tutumlar arastirilmistir. Demografik, sosyoekonomik
degiskenler ile is tatmini ve bos zaman aktivitelerinin yasam memnuniyetini ne kadar

acikladig tespit edilmeye calisilmistir.






1. YASAM MEMNUNIYETI

1.1. Yasam Memnuniyeti Tanim

Mutluluk calismalar1 Yunan filozofu Socrates’e kadar dayanmaktadir. “Erdem
mutlu bir yasam olan eudaimonia kavramini garanti eder” demektedir. Daha sonrasinda
uzun bir siire boyunca, bir ¢aligma alan1 olarak mutluluk, bilimsel arastirmalarda yararli ve

gegerli bir 6l¢tim metrigi olarak dikkat gekmemistir (Ngoo ve digerleri, 2015).

Glinlimiizde ise mutluluk, refah, tatmin, esenlik, yasam tatmini gibi kavramlar
siklikla calisilmaktadir. Bu kavramlarin birbirine muadil olarak ya da birbirinin yerine de
kullanildig1r goriilmektedir. Bu calismada odaklanilacak olan yasam memnuniyeti ve

cogunlukla bu kavram yerine kullanilan 6znel esenlik (subjective well-being) kavramidir.

Deiner (1985) yasam memnuniyeti yerine ¢ogunlukla 6znel esenlik kavramina
kullanmis olup bu kavrami, bireylerin kendi 6znel kriterleri ile global dlgiilere gore bilissel
ve duygusal bir degerlendirmenin sonucu olarak tanimlar. Yani yasam memnuniyetini
belirleyen iki 6nemli konu vardir. Ilki, bireyler yasamlarindan dolayr memnun olup
olmamalarini 6znel kriterlere gore belirlerler. ikincisi ise bu kriterler 6znel olsa dahi global

Olciilere gore bir sonuca ulasilmaya calisilir.

Insanlar, daha cok giizel duygular yasayip daha az hos olmayan duygular
yasadiginda, acilarma gore daha az ac1 ¢ekip daha c¢ok zevk aldiklar1 deneyimler
yasadiklarinda, ilging aktivitelere katildiklarinda ve yasamlarindan memnun olduklarinda
daha yiiksek 6znel esenlik seviyelerine sahip olurlar. Yasami ve akil sagligin1 daha degerli
kilan birgok kriter olmasina ragmen, 6znel esenlik alani insanlarin yasamlar lizerindeki

kendi degerlendirmelerine odaklanir (Diener, 2000).

Oznel esenlik, hem olumlu hem de olumsuz degerlendirmelerle insanlarmn
yasamlarini nasil yasadiklarmi arastirir (Wills, 2009). Oznel esenlik, biligsel ve duygusal
acilardan olusur. Duygusal bilesen mutluluk ile biligsel bilesen ise yasam memnuniyeti ile
temsil edilmektedir (Ott, 2013). Ngoo ve digerleri (2015), mutlulugu duygusal mutluluk,

degerlendirici mutluluk ve objektif mutluluk olmak iizere iige ayirir. Duygusal mutluluk,



bir kisinin toplulukla olan iliskisinden ve etkilesimden kazandigi mutluluk iken bir kisinin
sosyal statiisliniin digerinden yiliksek oldugu durumlarda kazandigt mutluluk ise
degerlendirici mutluluk olarak tanimlanir. Objektif mutluluk ise, bir kisinin ruh halini ve
keyifli olup olmamasini gz oniine alir ve bu mutluluk diizeyi, kisinin zaman igerisindeki
elde ettigi fayda ya da ortalama faydayla ve daha ¢ok da beyin dalgalarina ait tibbi

yontemlerle olgiiliir.

1.2. Yasam Memnuniyetinin Belirleyicileri

Yasam memnuniyeti bir¢ok degisken tarafindan etkilenmektedir. Bu ¢alismada ise
yasam memnuniyetinin belirleyicileri dort kategoride incelenecektir. Hangi degiskenlerin
yasam memnuniyetini anlamli bir sekilde acikladigi ve hangilerinin anlamli bir etki
gostermedigi arastirilacaktir. Evlilik, i3 memnuniyeti, yasam kosullari, saglik gibi bazi
demografik ve sosyoekonomik degiskenlerin yasam memnuniyetini 6nemli o6lgiide
acikladigini soyleyen caligmalar mevcuttur. Ancak adaptasyon teorisi bunun tam tersini
sOylemektedir. Baz1 olaylar yasam memnuniyetini ilk baslarda etkilese dahi daha sonra

baslangigtaki seviyelere geri doniis olabilmektedir.

Arastirmacilar, adaptasyonu destekler sekilde, birgok yasam kosulunun 06znel
esenlik ile sadece orta diizeyde iliskili oldugunu gosteren kanitlar bulmuslardir. Ornegin,
Campbell, Converse ve Rodgers (1976), gelir, arkadas sayisi, dini inang, zeka ve egitimi de
iceren 10 kaynagin birlikte mutlulugun varyansinin sadece %]15'ini olusturdugunu
hesaplamislardir (Aktaran: Deiner, 2000). Campbell ve digerleri ve daha sonra baska
arastirmacilar (Diener, Horwitz ve Emmons, 1985) gelir ve yasam memnuniyeti arasinda
zengin insanlarin genelde yoksul insanlardan biraz daha mutlu oldugunu sdyleyerek farkli
iilkeler arasinda kii¢ilik pozitif korelasyonlar bulmuslardir. Diener, Wolsic ve Fujita (1995)
benzer bir sekilde, iiniversite Ogrencileri arasinda olduk¢a degerli bir yere sahip olan
fiziksel ¢ekiciligin, katilimcilarin olumlu ve olumsuz etkisi ile yasam memnuniyeti
raporlarinda yalnizca kiiciik miktarlarda varyans 6ngordiigiinii bulmuslardir. Belki de daha
carpict olan bir dizi g¢alisma, yaghilar arasinda bile objektif fiziksel sagligin yasam

memnuniyeti ile zar zor iligkili oldugunu gosterdi (Okun ve George, 1984).



Onemli bulgulara ragmen, yasam memnuniyetinin yordayicilart &n yargilar
tarafindan etkilenebilmektedir. Ornegin, Schwarz ve Strack (1999), yaptiklar1 bir dizi
caligmada kiiresel 6l¢ekte yasam memnuniyetini belirleyicisi kabul edilen degiskenlerin,
Olcegin uygulandigi andaki duygu durumundan ve bazi durumsal faktorlerden
etkilenebilecegini kanitladi. Ayrica oOlgekte yer alan Ggelerin siralanmasmin ve diger
ozelliklerinin da yasam memnuniyeti raporlarini etkileyebilecegini bulmuslardir. Eid ve
Diener (1999) ise durumsal faktdrlerin yasam memnuniyeti iizerindeki uzun vadeli

etkilerle karsilastirildiginda genellikle cok daha ylizeysel ve 6nemsiz kaldigini bulmustur.

Diger yandan arastirmalarin biiyilkk g¢ogunlugunda belirli faktdrlerin  yasam
memnuniyetinin 6ngoriilmesinde etkili oldugu sdylenmektedir. Bu faktorler, demografik
ve sosyoekonomik faktorler olarak ayrilmaktadirlar. Bunlara ek olarak bu g¢alismada
caliganlart bos zaman aktiviteleri ve i3 memnuniyeti diizeylerinin de yasam

memnuniyetinin belirleyicilerinden olup olmadig: arastirilacaktir.

1.2.1. Demografik faktorler
Cinsiyet

Yasam memnuniyeti, mutluluk veya 6znel esenlik halindeki cinsiyet farklilig
iilkeden iilkeye degismekte ancak farkliliklar genellikle 6nemsiz kalmaktadir. Yasam
doyumunda veya 6znel esenlikte anlamli bir cinsiyet farki bulan sadece birkag¢ arastirma
mevcuttur. Ornegin, Graham (2004) Amerika Birlesik Devletleri'nde kadimlarin
erkeklerden daha mutlu oldugunu sdylerken Dolan, Peasgood ve White (2008) Rusya i¢in
tam tersi sekilde erkeklerin kadinlardan daha mutlu olduklarint sdylemistir. Welzel ve
Inglehart (2010), kadinlarin erkeklere gore daha yliksek memnuniyete sahip olduklarini
soylemelerine ragmen sosyal istekleri ve yasamdan beklentileri de daha yiiksek olup

karsilanmasi da daha zordur demektedirler.

Ngoo ve digerleri (2015) cinsiyet degiskenini 4 farkli bolgeye gore incelemistir
(Dogu Asya, Giliney Asya, Merkez ve Bat1 Asya, Gilineydogu Asya olmak {izere). Merkez
ve Bati Asya bolgesi hari¢ cinsiyet degiskeni yasam memnuniyeti i¢in anlamli bir
belirleyici degildir. Bu bolgede ise erkeklerin anlamli bir sekilde daha yiiksek yasam

memnuniyeti diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Yas

Yas degiskenleri, tipik U seklini temsil eder; bu durum ilk yillarda memnuniyetin
azaldigin1 ve daha sonra arttifim1 gosterir (asgari 50 yasina ulastiginda) (Mainar,
Montuenga ve Paniagua, 2015). Orta yas insanlar daha geng ve yasli insanlara kiyasla daha
az mutlu olma egilimindedirler (Blanchflower ve Oswald, 2004; Dolan ve digerleri, 2008).
Yaslt insanlar orta yasantisindaki mutsuz anlar1 atlatip kendilerini uyarlayabildikleri i¢in

daha mutlu olabiliyorlar (Sotgiu, Galati, Manzano ve Rognoni,2011).

Ngoo ve digerleri yapmis olduklar1 ¢alismada yas degiskenini 5 gruba ayirarak
incelemiglerdir. Bolgelere ve gruplara gore katilimcilarin yasam memnuniyeti sonuglari
farklilik gostermistir. Ornegin, Dogu Asya’da yaslilar genglere gore daha yiiksek yasam
memnuniyetine sahipken orta yas gruplarinda herhangi bir anlamli farklilik gériilmemistir.
Merkez ve Bat1 Asya’da ise yas, yasam memnuniyetinin anlamli bir belirleyicisidir ve tipik
U seklinin bir temsili goriilmektedir. Giiney Asya ve Giliney Dogu Asya’da ise yas, yasam

memnuniyeti lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda daha sonraki yaslar1 hayata uyum saglama ve
tecriibe ile kendini tanimanin da etkisiyle mutlulugun artti§i bir donem olarak
tanimlamislardir (Ranzijn, 2002; Sotgiu, Galati, Manzano ve Rognoni, 2011). Fagerstrom
ve digerleri (2007), Avrupa’da alt1 iilkeden (Hollanda, Liiksemburg, Italya, Avusturya,
Birlesik Krallik ve Isvec) 60-89 yaslar1 arasindaki kisilerin yasam memnuniyetini arastirds.

Sonuglar, katilimcilarin gogunun yasamlarindan memnun oldugunu gosterdi.
Aile ve Evlilik

Evlilik ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski bir¢ok ¢alismada dikkat ¢ceken bir
konu olmustur. Evliligin yasam memnuniyetine pozitif bir katki sagladigini savunanlar
oldugu gibi baz1 calismalarda da olumsuz bir etkiden ya da herhangi bir etkisinin

olmadigindan da bahsedilmektedir.

Ailenin sahsi memnuniyeti destekleme fonksiyonu, aileleri ortaminda yasayan
yetiskinler i¢in hayat1 anlaml1 ve yasamaya deger kilmasidir. Evli insanlar daha iyi zihinsel
ve fiziksel sagligin yani sira daha yiiksek yasam memnuniyetine ve esenlige sahip olma

egilimi gosterirler ve intihar gibi negatif psikolojik davranisa daha az yatkinlar (Gove,
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Hughes ve Style 1983). Evli kisiler, 6zellikle de erkekler ailelerinden daha fazla destek
alma egilimindedirler ve bu nedenle daha yiiksek bir yasam memnuniyetine sahiptirler

(Arikian, Benson, Frazier, Losoff ve Maurer, 1996).

Evli insanlar bekarlarla karsilastirildiginda daha yiiksek mutluluk diizeylerine
sahiptirler, benzer sekilde bekarlar da bosanmis ya da ayr1 yasayanlara gore daha

mutludurlar (Dolan ve digerleri, 2008).

Evlilik ile yasam memnuniyeti arasindaki olumlu iliskinin ilk sebebi, evliligin
ciftlere dogrudan bir sekilde yasam memnuniyetini artiran psikolojik ve duygusal bir
destek sagladig fikrine dayanmaktadir (Kim, 2010). Ancak yasam memnuniyetine etkisi
kiiltiirlere ve bolgelere gore farklilik gosterebilmektedir. Var olan iliskiyi kabul etmek
yerine hangi bolgelerde evliligin yasam memnuniyeti iizerinde etkiye sahip oldugunu

aragtirmanin daha mantikli olacag fikri daha kabul edilebilirdir.

Kim (2010) calisgmasinda 72 ulusu inceleyerek evlilik ve yasam memnuniyeti
arasindaki iliskiye bakmistir. Calismanin ilk bulgusu, 33 ulus igin evliligin pozitif etkisi
oldugu, diger 39 ulus i¢in ise ya hi¢ etkisi bulunmadig1 ya da negatif bir etkiye sahip
oldugudur. Ikincisi ise beklenenin aksine ekonomik olarak daha gelismis ve daha sekiiler
uluslarda evliligin pozitif etkisi daha giicliidiir. ironik olarak gelismis toplumlarda evlilik
bir mecburiyet degil bir secenek olarak goriilmesine ve bunun evlilik kurumunun
cokmesine neden olmasina ragmen bu toplumlarda evliligin degerini ve yasam
memnuniyetine katkisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Son olarak, evliligin etkisi
yasa gore degisim gostermektedir. Evliligin pozitif etkisinin goriildiigii 33 ulusun yer aldig:
ilk grupta 40 yas alt1 evli bireylerde pozitif etki daha gii¢liidiir. Ancak 40 yasin {istiinde
herhangi bir fark bulunamamustir. Ikinci gruptaki uluslarda ise genclerde de herhangi bir

olumlu etki saptanamamustir.

Aile yapis1 ve aile ile is sorumluluklarin1 dengede tutma ihtiyaci, yasam doyumunu
sekillendirmede 6nemli unsurlar olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, evlilik hali, memnuniyet
ile iligkilidir; ancak genis bir ailede, bagimli birey sayisi arttikca ya da ailede yalnizca bir
kisinin maddi kazang saglamasi durumunda, aile bireyleri i¢cin daha diisiik yasam doyumu

goriilmektedir (Mainar ve digerleri, 2015).
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Ngoo ve digerleri (2015) evliligin Asya’daki bolgelerde yasam memnuniyetinin
anlamli bir belirleyicisi oldugunu hatta baz1 bolgelerde en 6nemli belirleyici oldugunu
saptamislardir. Ornegin Giiney Asya, Merkez ve Bat1 Asya ile Giineydogu Asya’da evlilik
yasam memnuniyetinin en Onemli belirleyicisiyken Dogu Asya yasam standartlarindan

sonra ikinci sirada yer almaktadir.

Ailenin bagka bir boyutu ise ¢cocuk sahibi olma ile alakalidir. Cocuk sahibi olmanin
yasam memnuniyeti lizerinde etkisi olup olmadig1 arastirilmistir. Haller ve Hadler (2006),
finansal memnuniyet ve geliri kontrol ettiklerinde ¢ocuk sahibi olmanin yasam
memnuniyeti ile pozitif iligkisi oldugu saptamislardir. Ancak diisiik gelirli bireylerde ise
cocuklarin ihtiyaglar1 kargilayamamadan dolayr tatminin diistiigiinii belirtmektedirler.
Ingiltere’de yapilan bir arastirmada eger aile finansal olarak zayif durumda ise ya da
cocuklariin ciddi bir hastalig1 varsa bu durumlarda ¢ocuklarin ekstra bir zorluk olarak
goriilmesinden dolay1 yasam memnuniyetini diislirdiigii sonucuna ulasilmistir (Marks,

Lambert ve Choi, 2002).

Sonug olarak bu ¢alisma kapsaminda demografik degiskenlerle yasam memnuniyeti
arasindaki iligki arastirilacaktir. Cinsiyet degiskeninin yasam memnuniyetini anlamli bir
sekilde etkilemeyecegi diisliniilmektedir. Yasin ise yasam memnuniyeti {izerinde daha ileri
yaslarda olan calisanlar i¢in olumlu bir etkiye sahip olacagi ancak orta yas i¢in herhangi bir
iliski bulunmayacag: diisiiniilebilir. Yapilan bir¢ok c¢alismada kolektif toplumlarda evlilik
yagam memnuniyetinin O6nemli bir belirleyicisidir. Tiirkiye’de evlilik ile yasam
memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugunu beklemek ve yasam memnuniyetinin
onemli belirleyicilerinden birinin evlilik olacagr varsayimi desteklenebilecektir. Bu
calismada ise evliligin Iller Bankasi personelinin yasam memnuniyeti i¢in 6nemli bir

belirleyici olup olmadig1 incelenecektir.

1.2.2. Sosyoekonomik faktorler

Son caligmalar yasam memnuniyetinin bireyler i¢in 6nemini vurgularken bir¢ok
sosyoekonomik degiskenin de yasam memnuniyeti ile iliskisinden bahsetmektedirler.
Sosyoekonomik degiskenlerin bazilarinin yasam memnuniyetinin belirlenmesinde etkili rol

oynadig1 bazilarimin ise anlamli bir fark yaratmadigi tartisilan konular arasindadir. Bu

12



bolimde sosyoekonomik degiskenler ele alinarak literatiirde bu degiskenler hakkindaki

farkl1 fikirler bir arada tartisilacaktir.

Son bulgularda 6znel esenligin sadece istenen bir sonu¢ degil, ayni zamanda
bireylerin yasami ile ilgili bazi sonuglarmin gelecekteki Snemli bir Ongoriiclisii
olabilecegidir. Lyubomirsky, King ve Diener (2005) tarafindan yapilan bir inceleme,
yiikksek 6znel esenligin gelecekte yliksek bir sosyal yasam kalitesini ve saglikli olmay1
Oongordiigii sonucuna vardi. Diener ve Chan (2011), yiiksek 6znel esenligin saglik ve uzun

Omiirliiliige fayda sagladigina dair kanitlarin "agik ve dikkat ¢ekici" oldugunu bulmustur.

Gelir

Algilanan yagam kalitesinin bir gostergesi olarak 6znel esenlik hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde daha dnemli bir arastirma hedefi haline gelmistir. Neyin 6znel iyi olusla
iligkili oldugunu arastiran c¢ok sayida calisma icinde, en sik sorulan sorularin birisi
sOyledir: "Para mutluluk kazandirtyor mu?" Cesitli tilkelerden gelen verileri kullanarak
yapilan ¢aligmalar daha yliksek gelirin daha yiiksek mutluluk diizeyleri veya 6znel esenlik
ile iligkili oldugunu goéstermistir (Chen, 2011).

Diinya ¢apinda bir gelir standardi g6z onilinde bulundurularak bakildiginda iilkeler
ortalama gelirleri temel alinarak siralandiginda yasam memnuniyeti seviyeleri ile 1yi bir
uyum saghiyorlar. Cantril (1965) 154 ulus Ornekleminde yapmis oldugu calismada,
uluslarin gelir ve yasam doyumlar1 arasinda gii¢lii iliskiyi gostermektedir; bu durum ulusal
zenginligin bireylerin ortalama yagam memnuniyetinin énemli bir yordayicist oldugunu
gostermektedir (Aktaran: Diener, 2012). Ancak Diener, Tay ve Oishi’nin (2013)
caligmasina gore, insanlarin gelirleri, yaslar1 ve mesleklerine gore iilkeleri icinde
standartlastirildiginda, bireylerin gelire gore yerel durusunu yansitan bu yordayicilar,
yasam memnuniyetini ongérmede yalnizca kii¢lik bir artisa neden oldu. Dahasi iilkelerin
kendi i¢indeki gelir ve yasam memnuniyeti lineer dogrularla gosterildiginde bu dogrularin
egimleri, llkelerin birbiri arast ortalama gelir ve ortalama yasam doyumu egimi kadar dik
degildir, dolayisiyla yerel sosyal karsilastirmalarin birincil oldugu diistincesiyle ¢elisir

(Diener, 2012).
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Bireylerin gelirleri ortalama geliri yiiksek iilkelerdeki gelir artisinin gerisinde
kalirsa gelirleri artsa bile sahip olduklar1 yasam memnuniyeti azalabilir. Bu nedenle,
insanlar bir dereceye kadar kendilerini komsularina ve meslektaslarina karsilagtirarak
gelirlerini  degerlendirirken zengin uluslara dayali bir diinya standardi su anda
degerlendirmenin temel dayanagidir. Bunun ¢arpict bir 6rnegi, insanlarin iyi bir yasam
hakkindaki diisiincelerinin zengin {ilkelerdeki harcamalar ve kazanglar tirmandiginda

tirmandirmaya devam ettigi bir kosu bandi etkisinin olmasidir (Diener, 2012).

Cheung ve Ngan (2012), ailenin kisi basma diisen geliri yasam memnuniyetini
pozitif etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Calismada hem diger degiskenlerin etkisi
arindirilmig sekilde hem de dogrudan ailede kisi basina diisen gelire bakildiginda iliskinin
pozitif oldugu goriilmiistiir.

Issizlik

Birgok calismada issizligin yasam memnuniyeti i¢in olduk¢a dnemli bir belirleyici
oldugunu saptanmistir. Ancak bu c¢alisma Iller Bankasi calisanlar iizerinde yapilmasi
sebebiyle igsizligin yasam memnuniyeti i¢in etkisini arastirmak miimkiin olamayacaktir.
Yalnizca calisilan pozisyon ve birimlerin herhangi bir etkisi olup olmadig: incelenecektir.
Bu yilizden yasam memnuniyetinin acgiklanmasinda is sahibi olanlarla isi olmayanlari
karsilastirmak miimkiin olmayacak ve yasam memnuniyeti i¢in Onemli bir yordayici

kapsam disinda kalmis olacaktir.

Egitim durumu

Egitimin beseri sermayedeki en onemli yatirimlardan biri olarak kisisel gelirle
yiiksek oranda iligkili oldugu g6z oniine alindiginda, egitim ile 6znel 1yi olma arasinda
pozitif bir iliski gézlemlemek sasirtict degildir (Chen, 2011). Michalos (2008) egitim ve
Ogrenimin insanlarin sadece maddi varliklarin1 artirarak degil ayn1 zamanda zihinsel ve
bedensel varliklarini, iletisim becerilerini ve toplumsal yoniinii de giliglendirerek hayatin
tadin1 ¢ikarmasinda ve mutlulugu artirmasinda etkili oldugunu agik bir sekilde ifade eder.
Egitim ayn1 zamanda aile i¢indeki sorunlarin ¢ozlimii ve iletisim i¢in de oldukca onemli

olup yasam memnuniyetine katki saglayabilmektedir (Chen 2011).
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Egitimin bireye en Onemli katkilarindan biri sahip oldugu sosyal sermayeyi
desteklemesidir. Nieminen ve digerleri (2008) Finlandiya’da sosyal sermayenin farkli
boyutlarini incelemis ve egitimin sosyal sermayenin birgok goOstergesine olumlu bir
etkisinin oldugunu saptamislardir. Benzer sekilde Pichler ve Wallace (2009), egitimin

sosyal sermayenin biitiin agilar1 ile pozitif olarak iligkili oldugunu séylemislerdir.

Egitim felsefecisi Brighouse (2006), okullarin, bireylerin gelismekte ve degismekte
olan yasama uyum saglamasinda énemli bir rol oynayan otonomisini kolaylastirdigini iddia
etmektedir. Insanligin gelismesini mutluluga esit bulamamis olsak da, insanlar1 gelistiren
sey, insanlart mutlu eden seylerle yakindan ilgilidir demektedir. Sonug olarak, egitim
mutlulugu kolaylastirir, ¢ilinkii kendi arzu ve isteklerini dogru bir sekilde belirleyebilen

bireyler, mutlu ve gelisen hayatlar yasama egilimindedirler (Aktaran; Chen, 2011).

Egitimin sosyal sermaye ve kisisel gelir gibi kisinin yasam memnuniyetini
etkileyecek birgok degiskenle iliskili oldugu gbz oOniinde bulunduruldugunda, egitimin
yasam memnuniyeti iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Birgok calisma sonucunda egitim
diizeyi arttikca yasam doyumunun da arttifi goriilmiistir (Mainar ve digerleri, 2015;
Blanchflower ve Oswald, 2004). Gelirden bagimsiz olarak bakildiginda dahi egitimin
yasam memnuniyeti ile pozitif iliskili oldugu cesitli iilkelerden bir¢ok ¢alismada
goriilmektedir. Tiirkiye ve Isveg gibi birgok iilke i¢in benzer sonuclara ulasilmistir (Selim,
2008; Gerdtham ve Johannesson, 2001). Sotgiu ve digerleri (2011) Italya ve Kiiba’da
yaptiklar1 ¢alismada yagam memnuniyetinin en 6nemli yordayicisinin egitim oldugunu
sOylemektedirler. Ayni sekilde Melendez, Tomas, Oliver ve Navarro (2009) egitimin
yasam memnuniyetinde en 6nemli belirleyici oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ancak bazi
bolgelerdeki calismalar ise egitim ile yasam memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski

olmadigini soylemektedir (Ngoo ve digerleri, 2015).

Cheung ve Ngan (2012) ise egitim seviyesi ile calisilan pozisyonun c¢alisanlarin
algilarinda uyum saglamadigi durumlarda yasam memnuniyeti ile negatif bir iliskisi

oldugunu saptamiglardir.
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Saghik

Fiziksel durumla ilgili olarak saglik ile yasam doyumunu pozitif yonde
iliskilendiren 6nemli sayida ¢alisma vardir. Literatiirde kullanilan saglik olgiitleri arasinda
hastalik, hareket kabiliyeti, aktivite seviyesi, kronik problemler veya agr1 seviyeleri yasam
doyumu iizerinde biiyiik etkilere sahiptir. Insanlarin yasamis olduklar1 fiziksel ve
psikolojik hastaliklar yasamlarini ciddi Ol¢iilerde etkileyebilmekte, kisitlayabilmekte, hatta
cekilen kronik agrilarin  stirekliligi  depresyona itebilmekte, caresizlik hissi

uyandirabilmektedir.

Fernandez-Ballesteros, Zamarron ve Ruiz (2001) aktivite seviyesinin, algilanan
sagligin yasam doyumu iizerinde pozitif etkileri ve fiziksel rahatsizligin yasam doyumu
tizerindeki 6nemli olumsuz etkileri oldugunu buldular. Susan, Keith ve Amy insan
sagligimi 5 boyutta (fiziksel, sosyal, ruhsal, mesleki ve psikolojik) incelemisler ve yasam
memnuniyeti ile iligkisini 6lgmiislerdir. Biitiin boyutlarda yasam memnuniyeti ile anlamli
bir iligki bulunmus ancak yasam memnuniyetini bu belirleyicilerden en ¢ok sosyal (%37),
psikolojik (%30) ve mesleki (%23) saglik aciklamaktadir. Fiziksel ve ruhsal saglik ise

yagam memnuniyetinin oldukga diisiik bir varyansini (%1.2, %3.4) ifade etmektedir.

Psikolojik saglik, fiziksel sagliga kiyasla 6znel esenlik ile daha fazla iliskili
goriinmektedir; ancak bu durum, psikolojik saglik ile 6znel esenlik arasindaki yakin
benzerlikler goz Oniine alindiginda sasirtict degildir. Ters bir iliski ile bakildiginda ise
0znel esenlik de saglig1 etkilemekte oldugu goriilmektedir (Dolan ve digerleri, 2008). Yani

saglik ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin ¢ift tarafli oldugu sdylenebilir.

Yasam memnuniyeti ile saglik arasinda bir¢cok ¢alismada pozitif bir iliski
saptanmistir (Melendez ve digerleri, 2009; Wills, 2009). Shields ve Wheatley Price (2005),
bazi ciddi saglik problemlerinin, felg ve kalp krizi gibi, 6znel esenligi tamamen ortadan
kaldirdigini ileri stirmektedirler. Ancak Oswald ve Powdthavee (2006) insanlar yasadiklar1
olaganiistii olaylara dahi adapte olabilmekte ve bu olaylarin etkisi yok olabilecegi gibi ¢ok
az diizeylerde etki gosterebilecegini sdylemektedirler (Aktaran; Dolan ve digerleri, 2008).
Benzer sekilde insanlar ilerleyen yaslarda saglik problemleri artsa da daha 6nceki boliimde

bahsedildigi iizere yasam memnuniyetinin yiikksek oldugu goriilmektedir. Ancak
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adaptasyonun ve yasin etkisinin karakter 6zelliklerine gore degisebiliyor olma ihtimali de
mevcuttur. Dolan ve digerleri (2008), adaptasyonun bir¢ok durumda tamamlanamadigini
ve bireylerin engellilik durumlarinin  yasam memnuniyetini azalttigit  sonucuna

ulasmislardir.

Yasam standartlari

Yasam standartlari, yasam i¢in gerekli olan maddi kaynaklar veya mallarla ilgilidir.
Bu, kisinin toplumsal statiisiinlin veya prestijinin istenen bir sekilde yansimasidir (Cheung
ve Ngan, 2012). Bu konuda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi en ¢ok kullanilan modeldir.
Maslow’un ihtiyag¢lar hiyerarsisinde bireylerin ihtiyaclari, piramit modelinde 5 kategoriye
ayrilmigtir; fiziksel ihtiyaglar, ait olma ve sevgi ihtiyaci, saygi ihtiyaci, kendini
gerceklestirme ihtiyaci. Bireyler temel ihtiyaglarim1 karsiladik¢ca piramitte daha iist
diizeylerde yer alacaktir. Yani yasam standartlar1 yiikseldik¢e insanlar fizyolojik ve

psikolojik olarak daha iyi bir yasama sahip olacaklardir.

Cheung ve Ngan (2012), yasam standartlarinin yasam memnuniyetinin en 6nemli
aciklayicilarindan biri oldugunu sdylemektedirler. Hatta arindirilmis etkilerle bakildiginda
yasam standartlarinin etkisinin daha da arttigini saptamislardir. Ancak bu durum Asya’da
Avrupa’ya gore daha etkilidir. Jagodzinski (2010), yasam memnuniyetsizliginin yasam
standartlarinin artmasiyla diistiigli sonucuna ulagmistir. Ayni zamanda tiilkenin gayri safi
milli hasilasi ile yasam memnuniyeti arasinda da bir iligki bulmustur. Kisinin yasam
standartlar1 ayn1 kalirken tilkenin gayri safi milli hasilas1 artarsa yasam memnuniyetinde

diisiis gdzlenmistir.

Diger taraftan Easterlin (1995), ekonomik gelismenin topluma mutluluk
getirmedigini ileri siirmiistiir. Yillar i¢inde Amerika’da ekonomik gelismeler yasanmis olsa
da mutluluk diizeylerinde diisiis gdzlenmistir. Ingiltere’de ise belirgin bir degisme
yasanmamistir. Blanchflower ve Oswald’in (2004) arastirmalar1 bunu destekler niteliktedir.

Ancak siyahi vatandaslarin yasam memnuniyeti diizeylerinde bir yiikselis de mevcuttur.

OECD verileri ise iilkelerin ekonomik gelismislik seviyeleri ile yasam memnuniyeti

diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. OECD fiyesi 34 iilke icin
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belirli araliklarla yapilan dl¢timler gostermektedir ki tilkelerin yasam standartlari ile yasam
memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Kisi basina diisen milli gelir, iilkenin
sosyal harcamalari, saglik ve egitim imkanlar, diisiik issizlik oranlar1 gibi kriterlere gore
iiye iilkeler siralandiginda yasam standartlar1 ve gelismislik diizeyi en yliksek iilkelerin
yasam memnuniyeti diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulkeler arasinda,
yasam memnuniyeti diizeyi en yiiksek iilkeler; Isvigre, Danimarka ve Hollanda iken en

diisiik tilkeler Macaristan, Tirkiye ve Estonya’dir (OECD, 2016).

Giivenlik/toplum giivenligi

Cheung ve Ngan (2012), giivenligin yasam memnuniyetinin en Onemli
aciklayicilarindan biri oldugunu sdylemektedirler. Hatta arindirilmis etkilerle bakildiginda
giivenligin etkisinin daha da arttigin1 saptamislardir. Lelkel (2006), giivenlik diizeyi diisiik
ya da bircok imkandan mahrum bdlgelerde yasamanin, yasam memnuniyetini olumsuz

etkiledigini sonucuna ulagmustir.

Cummins (1996), giivenligin bagimsizlik, otonomi, yeterlilik ve istikrar i¢in ¢ok
onemli bir konu oldugunu sdylemistir. Giivenlik ayn1 zamanda tutarlilik ve devamlilik i¢in
de Onemlidir. Yasam gilivenligi ise finansal ya da ekonomik agilardan ve yasam igin
kesinlik, giiven ve baglilik kavramlariyla iligkilidir (Coffe ve Geys, 2007). Bu nedenle sug
oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde ve halkin giivenliginin tam olarak saglanamadig
iilkelerde yasam memnuniyetinin diisiik olmasi beklenebilir (Shields ve Wheatley Price,
2005). Hatta insanlarin kendilerine yakin {ilkelerdeki olumsuz olaylardan etkilenmeleri ve

dolayistyla yasam memnuniyeti diizeylerinin diisiik olmasi da beklenebilir.

Tiirkiye’ye konum olarak bakildiginda sinir komsu olan ve yakin bolgelerinde yer
alan iilkeler savas halindedir. Bu savaslarin etkileri zaman zaman iilke i¢inde de
goriilebilmektedir. Sonug olarak arastirma sonuclarinda giivenlik ile yasam memnuniyeti
arasinda bir iligki bulunmasi ve gilivenligin yasam memnuniyetinin negatif

yordayicilarindan biri olmasi beklenebilir.

18



Arkadaslar, komsular ve toplum

Bir grubun ya da bir toplulugun pargasi olmak yasam memnuniyeti iizerine etkisi
olabilecek baska bir degiskendir. Bu grup ya da topluluk belirli bir arkadas ¢evresi, etkinlik

grubu ya da yasanilan mubhit olabilir.

Bazi ¢alismalarda bir grubun {iyesi olmanin yagsam memnuniyeti {izerinde olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Pichler’in (2006) analizinde bir grubun iiyesi olmanin
yasam memnuniyetini artirdig1r goriilmektedir. Benzer sekilde Helliwell’e (2003) gore
bireysel ya da toplu olarak bir gruba dahil olmak yasam memnuniyeti ile pozitif olarak
iligkilidir. Global ya da yerel olsun bir topluluga ait olmak yasam memnuniyetiyle
iligkilidir. Cevreci topluluklara katilmak yasam memnuniyetiyle pek alakali gériinmese de
insani yardim topluluklarinin bir pargasi olmak yasam memnuniyetini artirmaktadir

(Vinson ve Ericson, 2014).

Diger insanlarla ve toplumla pozitif iliski gibi psikolojik faktorler yasam
memnuniyeti ile yakindan alakalidir (Melendez ve Digerleri, 2009). Cheung ve Ngan
(2012), insanlarla olan iliskilerin yasam memnuniyetinin yordayicilari arasinda en yiiksek
degere sahip olan degisken oldugunu ileri siirmiislerdir. Hatta arindirilmis etkilerle
bakildiginda bagkalariyla olan iliskilerin yasam memnuniyeti iizerine etkisi ve istatistiksel

olarak anlamlilik derecesi daha da artmaktadir.

Maneviyat

Kiiltiire gore farklilik gosteren dini inan¢ ve maneviyata bakis yasam memnuniyeti
iizerinde yine kiiltiirlere gore farkliliklar gostermektedir. Jagodzinski’ye (2010) gore dini
inang Avrupa’da yasam memnuniyeti ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermezken

Asya’da yagsam memnuniyetini belirli yiiksek bir oranda agiklamaktadir.

Baz1 caligmalarda ise yalnizca bir dini inanca sahip olmak degil bu inang ile ilgili
aktivitelere katilmanin da etkisi incelenmistir. Helliwell (2003), haftada bir veya daha fazla
kez diizenli olarak kiliseye gitmenin daha yliksek yasam memnuniyeti ile iliskili oldugunu

saptamistir.
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Allah’a/Tanriya olan inan¢ dogrudan sekilde yasam memnuniyeti ile iliskilidir.
Ciinkii inanch insanlar baglarina gelen kotli olaylari ilahi bir neden baglarlar ve bunu
kabullenip savasinca sonucunda odiiliinii alacaklarina inanirlar. Iyi olaylar1 ise yaraticinin
onlar1 sevmesine ve bir 6diil bahsetmis olmasina baglayabilirler. Bu yiizden bir yaraticiya

olan inang ile yasam memnuniyetini iliskilendirmek olduk¢a makul goriinmektedir.

Clark ve Lelkes’e (2005) gore inancl insanlar iglerini kaybetmek veya gelirlerinin
ciddi oranda diismesi gibi yasadiklar1 biiylik soklarda inanglarini bir sigorta gibi
kullanabilir ve bu soklar1 inanmayan insanlara gore daha rahat atlatabilirler (Aktaran;
Dolan ve digerleri, 2008). Van Dierendonck ve Mohan (2006), manevi refahin yasam
memnuniyetinin bir bileseni olarak goriilmesi gerektigini ve bunun da bireylerin kendini
gerceklestirme yoOniinii  giliclendirdigini  6ne siirdii. Will (2009) ise insanlarin
maneviyatindan memnun olma durumunun yasam memnuniyetinin yeni bir boyutu

olabilecegini ve yasam memnuniyetini anlamada énemli oldugunu sdylemistir.

Tiirkiye i¢in maneviyat ve dini inan¢ 6nemli kavramlardir. Etrafimizdaki insanlarin
yasadiklar1 olaganiistii olaylar i¢in (bir yakinini kaybetmek ya da ciddi bir saglik problemi
yasamak gibi), bu yasadiklari olaylarin Allah’in onlar ic¢in ¢izmis oldugu kaderin bir
sonucu oldugu ya da takdir-i ilahi oldugu gibi s6ylemlerde bulunduklarina sahit olmak
miimkiindiir. Bu yilizden Tiirkiye’de yapilacak ¢alismalarda maneviyatindan memnun olan

insanlarin yasam memnuniyetinin daha yiiksek olacagi beklenebilir.

Aci ve haz

Hedefleri basarmanin veya ihtiyaglart karsilamanin mutluluga yol actigi fikri
mutluluk literatiiriinde bulunan bir temay1 ortaya ¢ikarmaktadir: Zevk ve aci birbiriyle
yakindan alakalidir. Bir bireyin, yalnmizca kendi hayatinda eksik olan seylere yonelik
hedefleri veya ihtiyaclar1 vardir. Bu nedenle, bircok ihtiya¢c ve hedef modeli, eksikligin
veya yoksunlugun, mutlulugun gerekli bir Onciisii oldugunu varsaymaktadir (Diener,

1984).

Zevk ile acinin birbirine bagli olmasimin bir baska nedeni, psikolojik yatirim veya

hedefe katilim ile ilgilidir. Eger bir kisinin 6nemli bir hedefi varsa ve bagsarmak i¢in ¢ok
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ugras verdiyse basarisizlik biiylik bir mutsuzluk doguracak ve basari biiyiik bir mutluluga
yol acacaktir. Ancak bir kisi bir hedefe ulasma konusuna ilgi duymuyorsa basarisizliga

ugramak biiyiik bir mutsuzluk getirmez (Diener, 1984).

Kisilik 6zellikleri

Insanlarin  karakteristik ozelliklerinin yasadiklar1 duygularda ve olaylara
gosterdikleri tepkilerde etkisi bulunmaktadir. Yasam memnuniyetinin tanimini geregi insan
yasadig1 olaylar1 ve genel olarak hayati 6znel yargilarla degerlendirmektedir. Dolayisiyla

yasam memnuniyeti ile karakter 6zellikleri arasinda bir iliskili beklenebilir.

Ciddi sayida aragtirmaci kisilik 6zellikleriyle yasam memnuniyetinin iliskisini ele
almiglardir. Helliwell (2006), yasam memnuniyeti ile karakter arasinda, sosyal giiven ve
dini inang¢ gibi konular1 kontrol ettikten sonra olduk¢a yakin bir iligki saptamistir. Yiiksek

0zsaygiya sahip insanlarin depresyona girme ihtimali daha diisiiktiir (Dolan ve digerleri,

2008).

Yasam memnuniyetinin biitiin belirleyicilerinin insanlarin karakterine gore
degisecegini savunan ¢alismalar da mevcuttur. Headey ve Wearing olaylarin ve kosullarin
mutlulugu etkiledigini savunmasi yaninda uzun vadede kisiligin etkisinin de kendini
gosterecegini belirtmektedir (Aktaran; Diener, 2000). Benzer sekilde, daha karamsar
kisilige sahip insanlarin yasam memnuniyetinin belirleyicileri yliksek degerlere dahi sahip
olsa yasam memnuniyeti diizeylerinin daha diisiik olabilecegi iddia edilebilir. Ancak kisilik

ozelliklerinin yasam memnuniyetine odaklanan ¢ok fazla arastirma mevcut degildir.

Kiiltiirel benzerlikler ve farkliliklar

Erken donem 06znel esenlik ¢alismalar1 daha zengin ve gelismis Batili iilkelerde
gerceklestirilmistir. Bu nedenle, 6znel esenlik bulgularmin kiiltiirler arasinda yayginlasip
giiclenip genelleme yapilabilecegi ya da yapilamayacagina dair ¢ok az bilgi vardir (Diener,
2000). Diinya Degerler Anketi ve Gallup World Anketi gibi biiylik uluslararasi
caligmalarin ortaya ¢ikmasi ile su anda farkli uluslar toplanmis ve genis ve geneli yansitan

ornekler mevcuttur. Oznel esenligin bazi belirleyicileri icin kiiltiirler arasinda genelleme
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yapilabilmektedir. Ornegin, sosyal destek, giiven ve iistiinliik duygulari, diinyanin her
yerinde bireysel 6znel esenligi ongdriir. Ayrica karakter 6zellikleri ve temel ihtiyaglarin

yerine getirilmesi, ayni sekilde 6znel esenligi diinya ¢apinda 6ngoriir (Diener, 2012).

Insanlar kendi kiiltiirlerinde deger verilen niteliklere sahip olduklar1 6l¢iide daha
mutlu olma egilimindedirler. Baz1 6zellikler baz1 kiiltiirlerde digerlerinden daha degerli

oldugu i¢in toplumlarda mutlulugu 6ngéren seylerde farkliliklar vardir (Diener, 2012).

Ornegin, Diener (1995), birey odakli kiiltiirlerde kolektif kiiltiirlere gore benlik
saygisinin yagsam memnuniyeti i¢cin daha giliclii bir yordayict oldugunu bulmustur. Suh
(2002) ise Bati’da tutarli bir kisiligin Giliney Kore'den daha degerli oldugunu ve bu nedenle
tutarliligin Bati’da 6znel esenlik i¢in daha iyi bir yordayict oldugunu bulmustur. Disa
doniik kiiltlirlerin ige doniik kiiltiirlerden daha mutlu olmaya basladigini bulunmustur

(Fulmer ve digerleri, 2010).

Yakin zamandaki bir ¢alismada, Diener, Tay ve Myers (2011), ¢ok dindar uluslarda
ve Birlesik Devletlerde, dindar insanlarin dindar olmayanlara gore daha fazla yasam
doyumuna sahipken dindarlik seviyeleri en diisiik uluslarda ve devletlerde bu fark ortadan
kalkmistir demektedirler. Dolayisiyla, dinin yasam memnuniyeti ile ilgisi olup olmamasi
topluma baglidir (Diener, 2012). Tiirkiye ise dindar bir toplum olmasindan dolay1 inang ve

maneviyati yiiksek bireylerin yasam memnuniyetinin daha yiiksek olmas1 beklenebilir.

Iyi bir toplumun vatandaslarmnin biiyiik oranina, yiiksek yasam memnuniyeti sunan
bir toplum oldugu savunulabilir. Dolayisiyla, toplumlarin 6znel esenliginin
degerlendirilmesi, onlarin yasam Kkalitesini dlgmenin bir yoludur (Diener, 2012). Oznel
esenlik yaklasimi ekonomik gostergelerde yer almayan oOnemli bilgiler yakalamistir

(Diener, Lucas, Schimmack, ve Helliwell, 2009).

Diener (2000) tarafindan iyi bir toplumun 6nemli bir yoniiniin, i¢inde yasayan
insanlarin hayatlarim1 begenmesi ve yasamlarinin keyfini ¢ikarmasi oldugu fikrine
dayanarak, toplumlarin 6znel ve psikososyal iyi olma konusundaki ulusal hesaplarini
olusturmasi Onerilmistir. Yasam kalitesi paradan fazlasimi icerdiginden Oznel esenlik

olgiileri, ekonomik gostergelerle tam olarak yakalanmayan cevre, sosyal iligkiler, saglik ve
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benzeri yasam faktorlerinin kalitesini vurgulamaya yardimci olabilir. Dahasi, yiiksek 6znel
esenligin faydali sonuglari, 6znel esenligin Olciilerinin ulusal diizeyde kabul edilebilmesi

icin ilave bir sebep olusturmaktadir (Diener, 2012).

Oznel esenlik &lgiileri, ekonomik gelismenin dtesinde refaha ve yasam kalitesine
onem veren faktorlere daha fazla anlam kazandirabilir. Ornegin, Gallup World Anketinde,
gelir kontrol edildikten sonra, toplumlarda ortalama yasamdan keyif alma ve yasam
doyumu bagska faktorlerle ongoriilmistiir. Hane halki gelirini kontrol ettikten sonra, sosyal
destek (digerlerine giivenebilme ve saygi duyma), giivenlik (saldirtya ugramamis olmak
veya bir seylerin ¢alinmamis olmasi) ve su kalitesi (temel ihtiyaglar {izerine toplumsal
harcamalarin yani sira ¢cevresel refahi1 da yansitarak) gibi degiskenlere dayanarak bireylerin
hayat memnuniyeti ve yasaminda zevk alma durumlar1 tahmin edilebilir. Bu nedenle, 6znel
esenlik Slgiileri paranin yaninda yasam kalitesini yakalama yetenegine de sahiptir. Oznel
esenlik dlgiileri, toplumsal sermaye gibi yasam kalitesi yonlerini yansitabilir. Oznel esenlik
Ol¢iileri ayn1 zamanda politikacilarin yagam kalitesinin ¢esitli yonlerini tahmin etmelerinde
yardimec1 olabilir (Diener, 2012). Baska bir deyisle politikacilar bireylerin yasam
memnuniyetini en ¢ok etkileyen faktorleri belirleyerek onlara gore ¢esitli politikalar
yiriiterek, halkin memnuniyetini artirabilirler. Ayni sekilde kurumlarda yoneticiler de
personelin yasam memnuniyetini etkileyen faktorleri arastirarak ¢alisanlarin yasam

memnuniyetini dolayisiyla performanslarini da artirabilirler.

Adaptasyon

Brickman ve Campbell (1971) bir makalede, tiim insanlarin "hedonik bir kosu
bandi1" lizerinde olduklarini ileri siirmiistiir. Basarilarinda ve servetlerinde yiikselis oldukca
beklentilerinin de arttigin1 sdylemislerdir. Oldukca kisa bir siirede insanlar yeni seviyeye
alismis ve artik onlari mutlu etmemistir (Aktaran: Diener, 2000). Olumsuz tarafindan
bakildiginda ise, insanlar talihsizliklerle ilk karsilastiklarinda mutsuz olurlar, ancak kisa
siirede uyum saglayarak karsilastiklar1 talihsizlikler ve kotii olaylardan dolayr mutsuz
olmamaya baglarlar. Brickman ve Campbell, bu mantiga dayanarak insanlarin uzun vadede
hedonik tarafsizliga mahkum edildigini ileri slirmiislerdir. Brickman, Coates ve Janoff-
Bulman (1978) tarafindan piyango kazanan ve omurilik yaralanmasina sahip kisiler iizerine

yapilan eski bir ¢alismada, hedonik bir kosu bandi fikri i¢in belirgin bir destek saglanmis
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olmasina ragmen, daha sonraki c¢alismalarda bireylerin karsilastiklar1  zorluklar
adaptasyonunu destekleyecek veriler bulunmustur. Ornegin, Silver (1982), omurilik
yaralanmalarina sahip kisilerin sakatlanmalarina neden olan kazadan hemen sonra son
derece mutsuz oldugunu ancak c¢ok kisa bir siirede uyum saglamaya bagladiklarini
kesfetmistir. Ankete katilanlarin olumsuz duygular iizerinde sadece sekiz hafta iginde
olumlu duygulara da hakim oldugunu bulmustur. Bu silire zarfinda, katilimcilar hos
olmayan duygular i¢inde asagi yonlii bir egilim ve hos duygularin yiikselme egilimi
gostermistir ve bu durum, ¢ogu insanin maruz kaldigi temel ruhsal duruma dogru geri

dondiigiinii gostermistir.

Insanlarin yeni kosullara adapte olabilmelerinin bir baska nedeni, beklentilerini ve
hedeflerini  degistirmesidir (Diener, 2000). Insanlar koymus olduklari hedeflere
ulasamadiklar1 durumlarda da hedeflerini degistirebilirler ve basarisizliklarindan

kaynaklanan mutsuzluk uzun siireli olarak devam etmeyebilir.

Insanlarin kosullara adaptasyonunun bir belirleyicisi ise yeni kosullarin hakim
oldugu durumlarda hedeflerini degistirme derecesi olabilir. Bu nedenle, hedef esnekligi,

olumsuz sartlar altinda yasam memnuniyetinin anahtari olabilir (Diener, 2000).

Bununla birlikte, uzun zamana yayilmis arastirmalardaki bulgular, kosullara
uyumun daha karigik oldugunu ortaya koymaktadir (Diener, Lucas ve Scollon, 2006) ve bu
durum yasam memnuniyeti lizerinde biiyiik bir etkiye sahip olabilir. Adaptasyonun
gerceklesmesi  ¢ok uzun zaman alabilir hatta bazi durumlarda adaptasyon

tamamlanamayabilir (Diener, 2012).

Ortalama olarak insanlar evlilige uyum saglayabilirken yani evlilik artik onlarin
mutlu veya mutsuz olma durumlarini etkilemezken issizlik veya ciddi engellilikler gibi
baz1 konularda tam olarak uyum saglayamamaktadir (Lucas, 2007). Ayrica, uzun dénemli
arastirmalarda, onemli sayida bireyin yagam memnuniyeti diizeylerinde zaman iginde
onemli derecede degisiklik oldugu goriilebilmektedir (Fujita ve Diener, 2005). Gelir ve
yasam memnuniyeti iligkisine bakildiginda insanlarin kosullara tam olarak uyum

saglayamadiklarim1  gostermektedir. Zira zengin ve fakir iilkelerin vatandaslarina
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bakildiginda, uzun yillardir i¢inde bulunduklari kosullarda hayatlarini siirdiirmelerine

ragmen yasam memnuniyeti diizeylerinde ciddi farkliliklar bulunmaktadir (Diener, 2012).

Sosyal karsilastirma

Insanlarin yasam kosullarini, sartlarin ve kisiligin &tesinde nasil degerlendiklerine
iliskin 6nemli bir etken, kullanmis olduklar1 yargisal standartlardir. insanlar hayatlarini
degerlendirebilmek ic¢in kendi arzu ve isteklerini standart olarak kullanabilirler (Diener,
2012). Ornegin, sahislarin gelirleri yiikseliyor olsa dahi arzu ettikleri gelir artislarindan
diisiik kaldig1 durumlarda memnun kalmazlar. Bireyler, yasam kosullarini diger insanlarin
yaptiklarina dayanarak degerlendirerek sosyal karsilastirmayr da kullanabilirler (Diener,

2012).

Diinyada yayinlanan televizyon programlarindan bir¢ogu Batili iilkelerde tiretilir ve
bu iilkelerdeki yiiksek standartlara sahip yasamlari canlandirir. Internet ve basili medya, en
gelismis {lilkelerdeki {irtinler hakkinda bilgi verir. Boylece, diinyadaki biitiin insanlar,
gelismis tilkelerdeki bireylerin maddi hayatlar1 hakkinda medya aracigiyla ¢ok fazla sey
biliyor olabilirler. Dogal olarak insanlarin kendi gelirlerini diinya standardina kiyasta
bulunarak degerlendirmeleri hi¢ de sasirtict degildir (Diener, 2012). insanlar gelirlerini
kiyasladiklar1 gibi yasam memnuniyetini etkileyen bircok degiskeni de gelismis
iilkelerdeki standartlarla karsilastiracaklardir. Bunun sonucunda ise az gelismis iilkelerde

yasam memnuniyeti ortalamalariin diisiik olmasi beklenebilir.

1.2.3. Bos zaman etkinlikleri

Telik teoriler mutlulugu belli u¢ durumlarla bagdastirirken, etkinlik teorileri
mutlulugun insan faaliyetinin bir yan iiriinii oldugunu savunur. Ornegin, bir daga tirmanma
etkinliginde tirmanma siireci, zirveye ulasmaktan daha biiyiik bir mutluluk getirebilir

(Diener, 1984). Baska bir deyisle siire¢, sonuctan daha 6nemli bir mutluluk kaynagidir.

Aristo, en eski ve en Onemli etkinlik teorilerinin 6nemli bir savunucusuydu. O,
mutlulugun erdemli bir etkinlikle, yani 1yi gerceklestirilen etkinlikten geldigini ileri siirdii.

Aristo'nun teorisine gore, bazi insan yetenekleri vardir ve bunlar miikemmel bir sekilde
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gerceklestirildiginde mutluluk ortaya cikar. Diener’e (1984) gore modern gerontolojideki
etkinlik teorisi daha global terimdeki etkinligi ifade eder. Ornegin, hobiler, sosyal etkilesim

ve egzersizlerin hepsi etkinlik olarak diisiiniiliir.

Aktivite teorisi yasam memnuniyeti ile aktivite arasinda pozitif bir iliski oldugunu
iddia eder. Aktivite teorisine gore aktivitelerin sikligt ve yogunlugu arttikca yasam
memnuniyeti de artmaktadir. Yagam memnuniyeti ile bos zaman etkinlikleri arasinda iligki
kuran baska bir teori ise ihtiyag teorisidir. Thtiyac teorisine gore ise kisinin ihtiyaglarinimn
karsilanmas1 yasam memnuniyetine katki saglayacaktir (Diener ve Lucas, 2000). Ornegin
bir kisi otonomi (0zerklik) ihtiyacini karsiladiginda, kendi istedigi bir rekreasyon
etkinligine katilabilmek gibi bir durum yasam memnuniyetini pozitif bir sekilde
etkileyecektir (Rodriguez, Latkova ve Sun, 2008). Calismalarda aktivite teorisinin mi
yoksa ihtiya¢ teorisinin mi yasam memnuniyetini agiklamak icin daha uygun oldugu
tartisilmigtir. Ancak birgok arastirmaci bu iki teorinin birbirini tamamladiginin farkina

varamamiglardir (Rodriguez ve digerleri, 2008).

Fiziksel aktivitelere katilma siiresi ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif,
depresyonun semptomlar1 ile ise negatif bir iliski mevcuttur (Baker, Cahalin, Gerst ve
Burr, 2005). Benzer sekilde Dolan ve digerleri (2008), fiziksel aktivitelerin kilo alma ve
depresyon gibi negatif sonuglari azalttigini ve yasam memnuniyeti ve mutluluk gibi pozitif
sonuglart ise artirdigini1 sOylemislerdir. Baska bir¢cok arastirma da benzer olarak, spor ve
egzersiz yapma gibi fiziksel aktivitelerle yasam memnuniyeti arasinda pozitif iliski oldugu

sonucuna ulagmistir (Leung ve Lee, 2005).

Merlin, Fugl-Meyer ve Fugl-Meyer (2003), 18-64 yas aras1 Isvegliye uygulanan
caligma sonuclarina gore spor ve egzersiz yapan katilimcilarin yapmayanlara gére daha
yiksek yasam memnuniyeti seviyeleri gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir. Benzer sekilde
aile, arkadaslar ya da toplumsal gruplarla yapilan sosyal aktivitelerin de yasam

memnuniyeti ile anlamli bir sekilde iligkili oldugu saptanmistir (Leung ve Lee, 2005).

Driver ve digerleri (1991), agik hava etkinliklerine katilmanin kisisel ihtiyaglar

karsiladigin1 ve insanlarin bu nedenle katildiklarmni sdylemislerdir. Insanlarin psikolojik
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ihtiyaclar1 karsilandiginda ise psikolojik sagligin ve dolayisiyla yasam memnuniyetinin

arttigini belirtmislerdir (Aktaran: Rodriguez ve digerleri, 2008).

Rodriguez ve digerlerini (2008), ¢alismalar1 sonucunda hem aktivite hem de ihtiyag
degiskenlerinin regresyon modelinde yasam memnuniyetinin belirleyicileri arasinda
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Diger degiskenlerin etkileri kontrol edildiginde %19’luk
bir varyansin sosyal ihtiyaglarin tatmini, % 9’luk bir varyansin otonomi ve %4’liikk bir

varyansin fiziksel aktivitelerle ongoriildiigiinii belirtmislerdir.

Liang, Yamashita ve Brown (2013) calismalarinda Kore’de mutluluk ile bos zaman
aktivitelerinin memnuniyet diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ancak Cin ve

Japonya i¢in anlamli bir iligki olmadigini sdylemislerdir.

Bos zaman etkinlikleri yasam memnuniyeti dogrudan degil dolayli olarak da
etkileyebilmektedir. Ihtiya¢ teorisindeki gibi bos zaman aktiviteleri insanlarin belirli
ihtiyaclarin1 karsilayabilir ve bu ihtiyaclarin kargilanmasi sonucu yasam memnuniyeti
diizeyi artabilir. Benzer sekilde Chen (2016), bos zaman etkinlikleri ile is stresi arasinda
negatif bir iligki ve is stresi ile de yasam memnuniyeti arasinda negatif bir iliski oldugunu
sOylemistir. Yani bos zaman etkinliklerinin is stresi azalttigini is stresinin azalmasi sonucu
yasam memnuniyetini artirdi§in1 belirmislerdir. Dolayli olarak bos zaman etkinlikleri

yasam memnuniyetini pozitif olarak etkisi olabilecektir.

Ampirik kanitlar, pozitif karaktere sahip, mutlu veya tatmin olmus bireylerin daha
sosyal, aktif ve enerjik olma egiliminde oldugunu gostermektedir. Arastirmalar, mutlu ve
memnun olan insanlarin genel, sosyal, grup bos zaman aktiviteleri, 6zel aktiviteler daha
cok katildigimi gdstermektedir. Daha az mutlu olan akranlarina gore, mutlu bireyler daha
giiclii sosyal destege sahip olduklarini, kuliip toplantilarina daha sik katildiklarin1 ve daha
orgiitli tyeliklere sahip olduklarini bildirmektedirler. Mutlu bireylerin aileleri ve
arkadagslar1 tarafindan enerjik ve aktif olarak degerlendirilmeleri daha muhtemeldir

(Lyubomirsky ve digerleri, 2005).

Okun ve George (1984), yaslilarda mutluluk ile sosyal faaliyetlerin siklig

arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in 556 kaynaktan faydalanarak meta analiz yapmislardir.
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Etkinligin tiirline veya etkinlik ortakligina (arkadaslar, komsular) bakilmaksizin olumlu bir
anlamli iliski bulmuslardir. Erkek ve kadinlarda mutluluk, yeni bir beceri 6grenme veya
yeni bir kursa katilma istegi, bir toplulukta daha fazla sayida kiiltiirel ve egitsel faaliyet
icinde kendini ifade etme, gelismelerle ilgili bilgi edinme arzusu ile ilgilidir. Béylece, daha
mutlu insanlar yalnizca daha sosyal ve daha aktif degil, ayn1 zamanda daha fazla ilgi goren

ve daha bilgilendirilmis bireyler olarak ifade edilirler.

Ozetle, mutlu veya yiiksek pozitif karakterde kisiler, tatmin edici etkinliklere,
ozellikle sosyal olanlara katilma ihtimalleri daha yliksek goriinmektedirler ve genel olarak
eglenceli uyaranlara (sosyal etkilesimler veya hobiler gibi) karsi daha duyarli olabilirler.
Arastirmalar olumlu ruh halinin, etkinliklere daha fazla katilim, daha sik sosyal
etkilesimlerde bulunma ve artan enerji duygusu ile iliskili oldugunu gdstermektedir.
Ornegin, 2-13 haftalik ¢alismalarin sonuglar1 gdstermistir ki; pozitif etkilerin diizeyinin,
sosyallesmek i¢in aile, arkadaglar ve romantik partnerler ile daha fazla zaman harcama ya
da cesitli etkinliklerin (bir partiye, hafta sonu gezisine katilmak, bir miizeye gitmek, yemek
icin disar1 ¢ikmak, alisverise gitmek vs.) sikligr ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir
(Watson, Clark ve Tellegen, 1988).

Mutlu bireylerin bos zaman etkinlikleri ve sosyal etkilesimlerden daha fazla keyif
almasi, daha fazla "rahatlama" durumu yasamasi ve genel olarak faaliyetlerden daha
memnun kalmalar1 daha muhtemeldir. Mutluluk, hem 6grenciler hem de emekliler arasinda
bos zaman ve eglence aktivitelerinden tatmin olma durumu ile 6nemli derecede iliskili
bulunmustur (Lyubomirsky ve digerleri, 2005). Deneysel ve alan g¢aligmalart da mutlu
bireyler daha keyifli ve basarili sosyal etkilesimlere sahip oldugunu desteklemektedir.
Calisan yetiskinler lizerinde yapilan bir caligmada kiiresel mutlulugun kendine 6zgii tatmin
edici deneyimlerle, yani bireyin kendi i¢in yapmak istedigi aktivitelerle iliskili oldugu

tespit edildi (Graef, Csikszentmihalyi ve Gianinno, 1983).

Sonug olarak bircok c¢alismada bos zaman etkinlikleri ile yasam memnuniyeti
arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireyler daha ¢ok sosyallestik¢e ve
kaliteli vakit gecirdikge mutluluk diizeyleri ve dolayisiyla yasam memnuniyeti artmaktadir.
Bu durumda bos zaman etkinliklerinin yasam memnuniyetinin yordayicilarindan biri

olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

28



1.2.4. Is memnuniyeti

Yasam memnuniyetinin Onemli yordayicilarindan biri de is memnuniyetidir.
Insanlar igin isleri oldukga biiyiik anlamlar tasir, hatta bazi bireyler igin biitiin yasam isten
ibarettir. Giinlimiizde birgok insan kendilerini isleriyle bir tutmakta ya da baskalar
tarafindan isleriyle tanimlanmakta ve daha Otesinde ¢alisma hayatlarindaki kimliklerini

hayatin biitiiniindeki kimlikleri haline doniistirmektedir (Dikmen, 1995).

Is memnuniyeti ile yasam memnuniyeti iliskisi arasinda c¢ift tarafli olan bir
iliskidir. Bu baglantiy1 tek tarafli kurmak eksik bir ifade olabilecektir. Bu konuda Diener
ve digerleri (2002) calismalarinda, yasam memnuniyetinin yiikselmesinin, calisanlarin
basarisini da giigclendiriyor gibi goriindiigiinii soylemektedirler. Yasam memnuniyetinin, is
doyumunu ve oOrgilitsel vatandaglik gibi is ile ilgili degiskenlerle baglantili oldugunun
kanitlar1 mevcuttur. Bu iliskinin ¢ift tarafli oldugu sdylenmektedir. Calisanlarin yasam
memnuniyetinin artirilmasi durumunda performanslarinda da paralel olarak bir artis
beklenebilir. Benzer sekilde is memnuniyetinin artirilmasi da yasam memnuniyetinde artis

beklenebilecektir.

Bu konu sonraki boliimde detayli olarak inceleneceginden bu béliimde yiizeysel
olarak bilgi verilmistir. Ayrintili olarak ‘insan kaynaklari yonetimi ve yasam memnuniyeti’

baslig1 altinda degerlendirilecektir.
1.3. Tiirkiye’de ve Diinyada Yasam Memnuniyeti

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), diinyanin en zengin iilkelerinden
34 ilke arasinda istatistiklerin koordinasyonunda yardimeci olan onemli bir uluslararasi
organizasyondur. OECD, yasam memnuniyeti 6l¢eklerinin gecerliligi ve uluslarin ulusal
muhasebe sistemlerinde nasil kullanilabilecegi hakkinda raporlar yayinlamaktadir. Ulkeler
arasinda da Sili, Japonya ve Avustralya gibi benzer ¢alismalar vardir. ABD’de, Hastalik
Kontrolii ve Korunmas1 Merkezlerinin ulusal saglik izleme faaliyetlerinden bazilar1 6znel
esenlik anketlerini igermektedir. Boylece, 6znel esenligin ulusal ve uluslararasi hesaplar

olarak tutulmasi fikri ger¢ek olmaktadir (Diener, 2012).
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Average points of life satisfaction on an 11-step ladder from 0-10 by age group, 2014/15
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Sekil 1.1. OECD iilkelerinde yas gruplarina gére yasam memnuniyet diizeyleri
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Sekil 1.2. OECD iilkelerinde ig-yasam dengesine gore yagsam memnuniyet diizeyleri

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) 2016 raporunda iilkeleri yasam
memnuniyeti diizeylerine gore siralamigtir. 11 soruluk o6lgekte yer alan verilerin (konut,
gelir, is, toplum, egitim, cevre, sosyal etkilesim, saglik, giivenlik, is-yasam dengesi ve
yasam memnuniyeti) 10 puan iizerinden yapilan ortalama degerlere gore siralamasinda
OECD iiyesi 34 iilke arasinda Isvigre en yiiksek yasam memnuniyeti diizeyine sahip iilke
olmustur. Isvigre’yi oldukga yakin ortalamalarla Danimarka, izlanda, Norvec ve Finlandiya
izlemigtir. Bu {ilkeleri yaklasik 2,5 puan daha diisiik ortalamalarla en alt siralardan
Portekiz, Yunanistan, Macaristan ve Tiirkiye takip etmistir. Tiirkiye’nin yeri 34 OECD

iilkesi arasinda otuz birinci olarak gerceklesmistir.
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Arastirma sonuclarina gore gengler daha yiiksek yasam memnuniyeti diizeylerine
sahiptirler. Ayrica yasam memnuniyeti diizeyi yas ilerledikge azalmaktadir. Is ile yasam
arasinda dengeyi kurabilenlerin yasam memnuniyeti diizeylerinin de daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ulkeler bazinda bakildiginda ise kiiltiirel olarak benzeyen ya da cografi
olarak yakin olarak iilkelerin yasam memnuniyeti diizeylerinde benzerlik goriilmektedir

(OECD, 2016).

Son giinlerde, iilkelerde yoneticiler tarafindan yasam memnuniyeti Glgeklerinin
gelistirilmesi ve kullanilmasi tartisilan ve benimsenen Onemli konular arasindadir.
Omnegin, Birlesik Krallik'in bagbakani, 2010'da vatandaslarinin refahini, esenligi ve yasam
memnuniyetini izleyecegini bildirmistir (OECD, 2007). Bu gostermektedir ki sadece
sitketler ya da kiigiik birimler bazinda degil, iilkelerin ydneticileri i¢in de yasam

memnuniyeti dnemli bir kavram haline gelmektedir.

Cakir ve digerleri (2016), kamu ¢alisanlarinin serbest zaman engelleri ile yasam
memnuniyeti diizeylerini incelemislerdir. Avcilar Belediyesinde ¢alisan 220 kisi {izerinde
yapilan ¢aligmada serbest zaman engellerinin alt boyutlar ile yasam memnuniyeti arasinda

anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Kaplan (2014), Denizli Servetgazi Devlet Hastanesi’nde ¢alisan hemgsire ve
ebelerde is memnuniyeti ile yasam memnuniyeti iligkisini incelemistir. Calisanlarin
demografik ozellikleri ile i3 doyumu ve yasam doyumu diizeylerini 6l¢gmek icin anket
caligmast yapmis ve sonuclarini analiz etmistir. Calisma sonucunda is memnuniyetini
etkileyen faktorlerin yagam memnuniyetini etkiledigi gibi, yasam memnuniyetini etkileyen
faktorlerin de i3 memnuniyetini etkiledigi goriilmiistir. Her iki memnuniyet diizeyi
arasinda karsilikli pozitif yonli bir iliski mevcuttur. Yasam memnuniyeti ortalamalarinin

egitim diizeyi yiikseldikce ve yas arttik¢a yiikseldigi gdzlenmistir.

Gilindogar, Giil, Uskun, Demirci ve Kegeci (2007), liniversite 6grencilerinde yasam
memnuniyetinin yordayicilarmi incelemistir. Kisisel bilgi formu, iiniversite yasantisi
degerlendirme formu, Beck umutsuzluk ve depresyon 6lgegi, siirekli kaygi 6l¢egi, yasam
memnuniyeti Olgeginden olusan anket formu kullanilmis olup Ogrencilerin yanitlar

toplanmistir.  Calisma  sonucunda, Ogrencilerin  gelirleri  yiikseldikce  yasam
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memnuniyetlerinin artti§i, umutsuzluk ve depresyon diizeylerinin diistiigli sonucuna
ulagilmigtir. Regresyon analizi gostermistir ki yasam memnuniyetinin en Onemli

yordayicilari siirekli kaygr diizeyi, umutsuzluk diizeyi ve egitim memnuniyetidir.
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2. INSAN KAYNAKLARI YONETIMI VE YASAM TATMINI
2.1. Insan Kaynaklar1 Yonetimi

Beseri sermayenin degerinin anlasilmasiyla insan kaynaklarina verilen onem de
gittikce artmistir. Insan kaynaginin birgok yonii farkli calismalarda ele alinarak
arastirilmakta ve sonuglara gore gelistirilmeye calisilmaktadir. Ozellikle egitim ile beseri
sermaye desteklenerek hem {retim kalitesi hem de diretim miktar1 artirilmaya
calisilmaktadir. Insan kaynaklari iizerinde calisildikca bireylerin egitimin disindaki

faktorlerden de etkilendigi ve bunun da ¢alisma hayatina yansidigi goriilmektedir.

Bu konudaki en onemli teorilerden biri Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisidir. Bu
teoride bireylerin ihtiyaglar1 piramit modelinde 5 kategoriye ayrilmistir; fiziksel ihtiyaclar
(barinma, yemek, su, uyku), giivenlik ihtiyaglar1 (beden, is, aile, saglik, miilk konularinda),
ait olma ve sevgi ihtiyac1 (arkadaglik, aile, cinsellik), saygi ihtiyact (6zsaygi, kendine
giiven, basari, bagkalarina saygi, saygi duyulma), kendini gergeklestirme ihtiyaci (ahlak,
Onyargilardan arinma, gercekleri kabullenme). Bireyler bu hiyerarsideki basamaklari
tirmandik¢a, memnuniyet diizeyleri dolayli olarak artacaktir. Bunun sonucu da dogal

olarak bireylerin davranislarina ve ¢alismalarina yansiyacaktir.

Motivasyon, insan davranis ve performansini etkileyen en 6nemli faktorlerden
biridir. Bir bireyin ya da ekibin gérevlerindeki motivasyon seviyesi, orgiitsel performansin
tiim ydnlerini etkileyebilir. Orgiitsel projenin genel basarisi, proje ekibinin motivasyon
diizeyiyle dogrudan baglantili olan ¢alisanlarin baghlik diizeylerine baglidir. Calisanlar
orgiitlerin 1s faaliyetleri i¢in temel kaynaklar oldugundan, calisanlarin motivasyonu
kuruluslarin basarisinda kritik bir sekilde etkili olacaktir. Motivasyonu etkileyen faktorler
bireylere gore farklilik gosterebilir. Herhangi bir bireyin bir sey yapmasini saglayan sey,
baska bir birey i¢in ayni etkiyi yaratmayabilir (Yusoff, Kian, ve Idris, 2013). Benzer
sekilde, Saraswathi (2011) bireylerin temel motivasyon devamliliginda bir tutarsizlik

gosterdiklerini belirtmistir.

Herzberg, insanlarin tutumlarini etkileyen faktorlerin iki boyutlu bir paradigmasini

olusturmustur. Baslangicta Herzberg, Mausner ve Snyderman, bir isle ilgili memnuniyetin
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ve memnuniyetsizligin iki farkli faktér grubundan etkilendigini ve dolayisiyla
memnuniyetin ve memnuniyetsizligin ayni stireklilik {izerinde giivenilir bir sekilde
Olciilemedigi hipotezini gelistirmistir. Bir ¢alisanin ¢alisma ortamindaki hangi faktorlerin
memnuniyet veya memnuniyetsizlik yarattigina karar vermek i¢in is doyumu {iizerine
caligmalar yiiriitilmiistiir. Herzberg ve digerleri (1959) hangi faktorlerin ig¢inin ¢aligma
ortamini etkiledigini ve memnuniyet veya memnuniyetsizlige neden oldugunu belirlemek
icin Birlesik Devletler Pittsburgh bolgesindeki dokuz fabrikada ¢alisan 203'den fazla
muhasebeci ve miihendis {izerinde arastirma yaptilar. Herzberg teorisinin ana hipotezi bazi
etkenlerin ise yonelik olumlu tutumlara ve diger etkenlerin olumsuz tutumlara neden
oldugudur. Daha sonra aragtirma verilerine gore, Herzberg ¢alismasinin orijinal hipotezi
yeniden sekillendirilmis ve iki faktorlii is doyumu teorisine déniistiiriilmiistiir. Is doyumu
iizerinde etkili olan iki etken, iki kategoriye ayrilmistir. Birinci kategori 'bliylime ya da
kendini ger¢eklestirme ihtiyact' ile iliskilendirilir ve motivasyon faktorleri olarak
bilinmektedir. Motivasyon faktorleri, basari, tanima, isin kendisi, sorumluluk, ilerleme ve
biliylime olasiligini icermektedir (Herzberg, 1966; Herzberg, 2003). Diger faktor kategorisi
'hosnutsuzlugun 6nlenmesi ihtiyact' ile ilgilidir ve hijyen faktorleri olarak bilinmektedir.
Hijyen faktorleri, sirket politikalar1 ve yonetimi, denetgilerle iligkiler, kisilerarasi iligkiler,

caligma kosullar1 ve maasi igermektedir (Herzberg, 1966; Herzberg, 2003).

Iki faktorlii teorinin merkezinde, motivasyon ve hijyen faktdrleri ya da icsel ve
digsal faktorler arasindaki fark bulunur. Herzberg, motivasyon faktorlerini meslege karsi
icsel ve hijyen faktorlerini de meslege karsi digsal faktorler nitelendirmistir. Dolayisiyla,
motivasyon faktorleri yalnizca is doyumunu artirmak ve iyilestirmek i¢in ¢alisirken; hijyen

faktorleri is memnuniyetsizligini azaltmak i¢in ¢calismaktadir (Herzberg ve digerleri 1959).

Motivasyonel faktorlerin varlig is tatmini yaratabilir, ancak yoklugunda is doyumu
goriilmez. Bu nedenle, kotli hijyen faktorleri i memnuniyetsizligine neden olabilirken,
daha 1yi hijyen faktorleri memnuniyetsizligi azaltabilir, ancak i§ tatminine neden olamaz
(Herzberg ve digerleri, 1959). Herzberg, is memnuniyetsizliginin tam tersinin is
memnuniyetsizliginin olmamasi durumu oldugunu soylemistir. Ayni sekilde, is
doyumunun tam tersi i doyumunun olmamasidir (Alshmemri, Shahwan-Akl and Maude,
2017).
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Motivasyonun ig basinda daha iyi performans elde etmede kritik bir rol oynadigi
g6z Oniine alindiginda, Onerilen yaklagimlardan biri, kamu c¢alisanlarinin motivasyon
seviyesine odaklanmaktir (Griffin ve Moorhead 2011). Arastirmacilar kamu ¢alisanlari igin
motivasyon temelleri ve ilgili faktorleri tanimlamis ve kamu ¢alisanlarinin motivasyon
diizeylerinin is performansi iizerindeki olumlu etkilerini dogrulamis olsalar da, motivasyon
teorilerin ¢ogunlugu o6zel sektérde ¢alisan personel Ornekleri ile ozel sektorde

gelistirilmistir (Hur, 2017).

Bir¢ok arastirmaci calisanlar arasinda motivasyon seviyesini artirmak i¢in digsal
odiller ve ticret, fayda ve mesleki giivenlik gibi calisma kosullarina yogunlagirken
(Stringer, Didham ve Theivananthampillai, 2011), bazi arastirmacilar ise motivasyon
seviyelerinin ylikseltilmesinde basari, tanima ve sorumluluk gibi ¢alisanlarin isyerindeki
duygularinin roliine dikkat etmistir (Herzberg ve digerleri 1959). Bulgulara gore, yiiksek
ticret ve is glivenligi gibi daha iyi ¢aligma kosullarinin saglanmasi ile karsilastirildiginda,
iste basari, taninma ve sorumluluk hisleri deneyimlediklerinde galisanlar daha iyi motive
olmaktadirlar ve sonucunda verimlilikleri artabilmektedir. Herzberg'in iki faktor teorisine
gore, kamu sektoriinde tesvik edici olarak parasal kazanmimlar saglama konusundaki
sinirlamalar1 géz oniinde bulundurarak, kamu ¢alisanlarinin basari, taninma ve sorumluluk
alabilme gibi duygular yasadiklarinda basarili bir sekilde motive olabilecegini sdyler.

Bunun sonucu olarak ise kamu kurumlarina biiyiik yararlar saglanabilir (Hur, 2017).

Alfayad ve Arif (2017) yapmis olduklari ¢aligmada, ¢alisanlarin sesinin (dile
getirdiklerinin), is doyumu diizeylerini iyilestirmede essiz ve Onemli bir unsur olarak
degerlendirildigini ve calisanlarin Orglitsel vizyon uygulamalarina dahil olmasini tesvik

ettigini ortaya koymustur. Bunun sonucunda kuruluslarin yapmasi gerekenler:

* Calisanlarin diisiincelerini ve goriislerini, Orglitlerin basarisina ve biiylimesine

katkida bulunacak bi¢cimde sekillendiren yapici ve tiretken bir iklim kurmak.

e Calisanlarin motivasyonlarint kabul ettikleri dinamik bir ortam yaratarak
cikarlarini genisletmek ve onlardan farkli diisiinmelerini saglamak ve orgiitsel sorunlar ve

firsatlar igerisine dahil etmek yoluyla motive etmek.
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* Karar vericiler ve liderler, 6zellikle insan kaynaklar1 yoneticileri, ¢alisanlarin ses
davraniglarin1  tesvik etmek ve motive etmek amaciyla ortak konsiiltasyon ve
yapilandirilmig geri bildirim gibi stratejiler ve planlar gelistirmek ve bunlar yaratmak

seklinde agiklanmuistr.

Calisanlarin performanslarini artirmak insan kaynaklart stratejilerine baglidir. Bu
konuda performans: artiran faktorleri iyi analiz etmek ve bunlara gore kararlar almak
onemlidir. Calismalar gostermektedir ki, performans motivasyon ile iliskilidir ve is

memnuniyeti de motivasyonu destekleyen en 6nemli faktorlerden biridir.

2.2. Is Memnuniyeti

Banerjee’ye (2015) gore is doyumu ile ilgilenilmesinin 6nemli nedenleri vardir.
Birincisi, insancil bir perspektiften bakildiginda, insanlar adil ve saygili davranilmay1 hak
eder. Is tatmini bir dereceye kadar insanlara iyi muamele edilmesinin bir yansimasidir. Is

tatmini ayn1 zamanda, duygusal refahin veya psikolojik sagligin gostergesi olarak da kabul

edilebilir.

Is doyumu, is motivasyonunu artirabilecek baslica faktorlerden biridir (Wright
2001). Calisanlar isten daha fazla memnun olurlarsa daha iyi motive olurlar ve daha
yiiksek is performansi gosterebilirler (Emmert ve Taher 1992). Motivasyondaki ihtiyaca
dayali bakis acist ¢alisanlarin is doyumlarinin motivasyonlarina nasil yol acabilecegini
aciklar (Herzberg 1968; Maslow 1954). Wright (2001), ¢alisanlarin sahip olduklar1 6zliik
haklar1 ya da ¢alisma kosullarindan memnuniyet diizeylerinin, ¢alisan motivasyonunun en
iyt belirleyicisi oldugunu sodylemektedir. Bu nedenle, c¢alisanlarin oOrgiitlerinden
bekledikleri ihtiyaglar1 karsilanmazsa, o Orgiite yaptiklart katkilar (¢aba, zaman, sadakat
gibi) ve kuruluslarinin onlara sagladig: tesvikler (is giivenligi, menfaatler, kariyer gelisimi
gibi) arasinda dengeyi saglamak icin daha az calisabilirler. Bu aslinda calisanlar ve

orgiitler arasindaki psikolojik bir s6zlesmedir (Rousseau, 1989).

Hur (2011) yapmis oldugu calismada, Herzberg’in ¢ift faktor teorisinin kamu

calisanlar1 i¢in de gecerli olugunu gostermistir. Genellikle kamu calisanlarinin is tatmini,
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calisma kosullar1 ya da cevresinden degil isin kendisine karst hissettikleri duygulardan
etkilenmektedir. Kamu calisanlar1 da 6zel sektor calisanlari gibi olup is memnuniyeti
diizeyleri hijyen faktorlerinden etkilenmemektedir. Ancak kamu calisanlar1 i¢in motive

edici faktorler 6zel kesim ¢alisanlarindan farkli olabilmektedir.

Harter, Schmidt, Asplund ve Kilham (2010), binlerce ¢alisan birimini igeren biiylik
bir ¢alismada, is doyumunun is birimleri performansini olasi olarak Ongordiigiinii
bulmuslardir. Calisanlarin islerinden memnun olmasi motivasyonlarin1 dolayisiyla da

performanslarini artiracaktir.

2.3. Is Memnuniyeti ve Yasam Memnuniyeti Iliskisi

Is doyumu yasam memnuniyetinin bir parcasi olarak da diisiiniiliir. Bir calisanin
isinin disinda kalan cevresi dolayli olarak isteki duygularmi etkiler. Benzer sekilde, is
bir¢ok calisanin hayatinin 6nemli bir pargasi oldugu i¢in yasam isi ve is de yasami etkiler

(Banerjee, 2015).

Yiiksek yasam memnuniyeti diizeyleri bireylerin yasamlarinda gelecekteki
olaylarin dngoriilmesinde etkili olabilir. Olumlu duygularin yiiksek olmasi yaraticilik, risk
alma ve hedefe ulagsma davranis1 gibi sonuglara yol acabilir. Yasam memnuniyetinin
gelecekle ilgili olaylar1 ve davranislar1 nasil 6ngordiigiinii kesfetmek, daha derinlemesine
arastirmalar gerektirir ve bu iliskileri anlamak, teorik olarak 6nemi oldugu kadar sonuglari

da uygulanabilecektir (Diener, 2012).

Insanlarin yiiksek derecelerde yasam memnuniyetine sahip olmalari, is Yeri
ortaminda basariy1 gii¢lendiriyor gibi goriinmektedir. Universitede iken neseli olmanin
daha sonra calisma geliri hayatindaki geliri ongdrdiigii tespit edilmistir (Diener, Nickerson,
Lucas ve Sandvik, 2002). Yasam memnuniyetinin belirli formlar1 arasinda bir baglanti
oldugu goriilmiistiir; 6rnegin is doyumunu, Orgiitsel vatandasliga baglayan kanitlar vardir
(Diener, 2012). Biiyiik bir meta-analizde Oishi (2012) "mutlu" is¢ilerin daha iiretken
oldugunu tespit etmistir. Oswald, Proto ve Sgroi (2014) hem deneysel bir calismada hem
de dogal gbzlemle, pozitif ruh halinin hiz gerektiren bir iste iiretkenligi artirdigini, ancak is

kalitesini etkilemedigini tespit ettiler (Aktaran: Diener, 2012). Bu bulgular, gz 6niinde
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bulunduruldugunda ters nedensellik kurularak calisanlarin yiiksek yasam memnuniyetinin
iiretkenligi artirdig1 gibi diisiik yasam memnuniyeti diizeyleri de performans diisiisii, hatta
istifa gibi sonuclar da dogurabilir. Diener, (2012) c¢alisanlarin yasam memnuniyetinin is ile
ilgili birgcok konuyu etkileyecegini belirterek performanstan is doyumuna, miisteri
memnuniyetinden calisgan devir hizina kadar Orgiitin  toplam  performansin

etkileyebilecegini soylemistir.

Chacko (1983), is ve yasam memnuniyeti arasinda nedensel iliski lizerinde ¢alismis
ve sonuglar, i3 doyumu etkisinin yasam memnuniyeti etkisinden daha sik meydana
geldigini ortaya koymustur. Sonuclar, yasam doyumunun is doyumu iizerindeki etkisine
gore yasam ya da is disinda kalan memnuniyet {izerinde i memnuniyetinin daha biiytlik bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Chiu (1998) tarafindan yapilan c¢alisma, is
memnuniyetinin; is / aile catigsmalarini, is, evlilik ve yasam memnuniyetlerini dogrudan
etkiledigini ortaya koymustur. Bulgular, is ve aile ¢atismalari ile birlikte rol ¢atigsmasinin ig
ve evlilik memnuniyetlerini etkiledigini ortaya koymustur. Aymi sekilde, katilimcilarin
bildirdikleri yasam memnuniyeti diizeyleri, i memnuniyeti ve evlilik memnuniyeti

diizeylerinden de etkilenmistir.

Banerjee (2015), is memnuniyetinin yasam memnuniyeti tizerindeki etkilerini
incelemek i¢in (veya tam tersi) bir ¢alisma yapmistir. Bir insanin isi ile yasaminin biitiinii
arasinda bir iligki oldugunu ve ¢aligmasinda, isi dolayisiyla mutlu olan bir kisinin hayatinin
geneli itibartyla da mutlu olmasinin muhtemel oldugunu kanitlamaya g¢alismistir. Diger
taraftan, isinden hosnut olmayan bir kisi 6rnegin aile ve bos zaman etkinlikleri gibi hayatin

onemli parcalarindan da hosnut olmama egilimindedir.

Amah (2009) ise calismasinda is memnuniyeti ile isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskiyi incelemistir. Isten ayrilma karar siirecini tiiketici davramslarina benzetmistir.
Tiiketici davramiglarii agiklayan kayitsizlik egrisi teorisi ayni tatmini yaratan farkl
iirlinlerin kombinasyonunu gosteren bir grafikle gdsterilmektedir. Tiiketiciler her zaman
daha yiiksek tatmin saglayan ve kayitsizlik egrisi lizerinde daha {istte olan tiriinleri tercih
etmektedirler. Benzer sekilde yasam memnuniyeti kayitsizlik egrisindeki memnuniyet
diizeyleri i¢in de diisiiniilebilir. Is memnuniyeti ve yasam memnuniyeti, kayitsizlik egrisi

sepetini olustururken, bunlarin kombinasyonu yasam memnuniyetinde bir seviye olarak
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sonu¢lanmaktadir. Cok yliksek ihtimalle is memnuniyeti ¢ok diisiik olan bir ¢alisan, daha
fazla i memnuniyeti saglayan ama aile memnuniyetini ¢ok fazla diisliren, dolayisiyla
toplam yasam memnuniyetini diigiiren yeni bir is i¢in mevcut isinden ayrilmayacaktir.
Ornegin, bir ¢alisan az fedakarlik isteyen ve diisiik is memnuniyeti olan bir isten daha
yiiksek i memnuniyeti saglayan ama aile memnuniyetini diislirecek seviyede oldukca fazla
fedakarlik isteyen dolayisiyla toplam yasam memnuniyetini diisiirecek bir is igin

ayrilmayacaktir.

Calisma ortamindaki c¢evre sartlari da yasam memnuniyetinin belirleyicileri
arasinda olabilir. Ev veya is yeri ortaminda ¢evre kosullartyla refahin nasil iligkili oldugu
konusunda nispeten az arastirma bulunmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde insanlar
zamanlarinin biiyiik bir kismin1 evde ya da is yeri ortaminda gegirirler. Bu nedenle evde ve
is yerinde ¢evre kosullari, genel refah ve yasam memnuniyetinin belirlenmesinde rol alma
ihtimali yiiksektir. Mainar ve digerleri (2015) yaymlamis olduklari makalede, is yerlerinin
havalandirma sartlar1 ile gorsel, akustik ve 1simmma kosullarinin, memnuniyetin
sekillendirilmesinde o6nemli faktorlerden biri oldugunu ve genel olarak yasam

memnuniyetini de etkilemekte oldugunu sdylemislerdir.

Mainar ve digerleri (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada g¢evrenin yasam tatmini
iizerine etkisi konusunda &nemli sonuglar elde etmislerdir. ilk 6nemli sonug, is yerindeki

cevresel degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugudur.

Bir kiginin genel yasam memnuniyeti, organizasyonlar tarafindan dikkate
alimmalidir. Diener ve Biswas-Diener (2008), islerinden memnun olan insanlarin iglerine
katlanamayanlara gore hayatlarinin biiyiik boliimiinii, daha ¢ok keyif alarak gecireceklerini
iddia etmektedirler. Bireylerin is yerinde harcadiklar siire nedeniyle yliksek diizeyde is
tatmini bireyin kisisel memnuniyetini destekler ve bu sayede genel olarak daha yiiksek bir
yasam doyumu seviyesi ile sonuglanir. Arastirmacilar bireysel memnuniyet algilarmin is
performansinin bir yordayicist olarak hizmet ettigi sonucuna ulasmislardir (Lucas ve
Diener, 2003; Wright, 2001). Buna ek olarak, McMillan ve Morris (2012), daha yiiksek
yasam memnuniyetine sahip genglerin (18 ve 19 yaslarinda), 40 yaslarindaki eslerinden
yaklasik % 30 daha fazla kazandiklarin1 sonucuna ulasmistir. Yiiksek kazang potansiyeli ve

yiiksek is performansina ek olarak, islerinden memnun kisiler daha yiliksek ise devam
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seviyelerine ve daha diisiik isten ayrilma oranlarina sahip olup, emekliligin ertelenme
olasiliginda artis, orgiitiin finansal sonuglarinda gelisme, daha iyi yonetim performansi,
orgilitsel vatandashik davramiglarmin artmasi ve sendikal faaliyetlerde azalma gibi

konularda gelismeler gozlemlenmistir.

Memnuniyetin bireyler ve kuruluslar i¢in onemi goz Oniine alindiginda, Insan
Kaynaklar1 Gelistirme (IKG) uzmanlari igin bir bireyin genel tatmin diizeyini artirmak igin
gerekenlerin formiile edilmesi i¢in yasam memnuniyetini yordayicilari anlamak zorunlu
hale gelmistir (McMillan ve Morris, 2012). Calisanlarin yasam memnuniyetinin kuruluslar
iizerindeki etkisine dayanarak, IKG miidahalelerinden fayda saglayabilecek belirli alanlar:

tanimlama yetenegi hayati 6nem tagimaktadir.

Is / yasam catismasi, isin aileye miidahale edebilmesi ve ailenin ise miidahale
edebilecegi iki yonlii bir yap1 olarak kabul edilir. Isimlendirmedeki farkliliklar catigmanin
kaynagmi ayirt etmek igin kullamlir. Ozellikle, is/aile ¢atismasi, ¢alisma alaninda ortaya
cikan ve aile alanina tasinan g¢atigmalart tanimlamak i¢in kullanilir. Tersine, aile/is
catigmasi, aile alaninda ortaya ¢ikan catismayr tanimlamak icin kullanilir ve ¢alisma
alanina taginir. Catismadan kaynaklanan etki alanina (6rnegin, is veya aile) bagli olarak
catigsmanin sonuglar1 farkli olmasina ragmen, ¢atisma, karsilikli bir nitelikte hareket eder

ve aslinda eklenerek toplam bir etki gosterir (McMillan ve Morris, 2012).

Aile ve is bireyler i¢in hayatlarinin olduk¢a 6nemli iki temel parcasidir. Bireyler
aile ve is dengesi kurarken farklilik gosterebilmektedir. Bazilari i¢in aile, bazilari i¢in ise is
daha on plandadir. Beklenen ideal davramis ise her ikisi arasinda belirli bir dengenin

saglanmasidir.

Ozdevecioglu ve Cakmak Doruk (2009) ¢alismalarinda, bireylerin is-aile ve aile-is
catigmalarint ve bu catismalarin i§ ve yasam memnuniyetini incelemislerdir. Calisma
sonucunda catigmalardan her ikisini de ayni anda gdzlenmistir ve aralarinda pozitif bir
iliski saptamislardir. Catismalar birbirinden ayrilamamakta ve biri baslayinca digeri de
tetiklenmektedir. Her iki ¢atisma da hem is memnuniyeti hem de yasam memnuniyeti ile
negatif iligkilidir. Sonug olarak ¢atisma yasayan bireyler mutsuzluk ve memnuniyetsizlik

ile karsilasmaktadirlar. Is-aile c¢atismasi hem yasam memnuniyetini hem de is
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memnuniyetini etkilemekte ve agiklamaktadir. Farkli olarak aile-is ¢atigsmasi anlamli bir

sekilde is memnuniyeti iizerinde etkili degildir (Ozdevecioglu ve Cakmak Doruk, 2009).

Enlemesine kanitlar (cross-sectional evidence), mutlu calisanlarin daha az mutlu
olan akranlarina gére ¢ok avantajli oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek 6znel esenlige
sahip kisiler, daha iyi i goriismeleri gecirmeleri, bir iste calisirken denetgiler tarafindan
daha olumlu degerlendirilmeleri, {istiin performans ve iiretkenlik gostermeleri ve idari
isleri daha iyi ele almalar1 daha olasidir. Ayrica, is yerinde verimsizlik ve tiikkenmislik

gosterme olasiliklar1 daha diisiiktiir (Lyubomirsky ve digerleri, 2005).

Is giiciine katilmadan &nce bile, dznel esenligi yiiksek kisilerin {iniversiteden mezun
olma olasilig1 daha yiiksektir (Frisch ve digerleri, 2004). Ayrica, mutlu bireyler "daha iyi"
isler bulmaya calisiyor gibi goriinmektedir. Bir ¢alismada, egitimciler tarafindan
puanlandiginda 6ngoriildiigii gibi, pozitif egilimli ¢alisanlarin daha fazla 6zerklik, anlam
ve gesitlilik saglayan islerde buldugu goriilmiistiir (Staw, Sutton, ve Pelled, 1994). Bircok
calismada benzer sckilde mutlu insanlarin islerinden daha memnun olduklarini

goriilmektedir.

Mutlu bir insan bir ise girdiginde basarili olma ihtimali yiiksektir. Staw ve digerleri
(1994), pozitif egilimli ¢alisanlarin, denetcilerden ve iistlerinden gorece daha olumlu
degerlendirmeler aldiklarini sdylemektedirler. Yapmis olduklari calismada, iic Midwestern
kurulusunun pozitif yoneticilerinin, is kalitesi, iiretkenlik, giivenilirlik ve yaraticilik
konularinda ¢alisanlara ciddi katkilar yaptiklarini belirtmislerdir. Wright ve Cropanzano
(2000), is performansinin, is tatmini ile karsilastirildiginda, 6znel esenlik tarafindan daha
giiclii bir sekilde ongoriilebilecegini iddia etmislerdir. Yapmis olduklari iki ¢alismada,
iistlerinin degerlendirdigi ¢alisanlarin is performansinin, 6znel esenlik diizeyiyle (sirasiyla
0,32 ve 0,34) iligkili oldugunu ve is tatmini olgtimleriyle (0,08 ve 0,08) korelasyon
bulunmadigini sdylemislerdir. George (1995), mutlu liderler tarafindan yonetilen hizmet
birimlerinin miisterilerden yiiksek not aldigini ve satis biriminin olumlu iislubunun miisteri
memnuniyetinin bagimsiz bir yordayicist oldugunu bulmustur. Imalat sirketlerinin
calisanlar lizerinde pozitif etkiye sahip CEO'larinin, kendilerini mutlu ve saglikli olarak

nitelendiren ve performansi yiiksek calisanlarinin oraninin daha fazla oldugu saptanmistir.
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Kuskusuz, mutlu ve memnun ¢alisanlarin iste yiiksek performans gostermeleri en
olas1 nedeni, ¢alistiklari isten ayrilma, devamsizlik, mesleki tiikkenmislik ve misilleme gibi
davraniglarin1 gosterme olasiliklarinin daha diisiik olmasidir (Thoresen, Kaplan, Barsky,
Warren ve de Chermont, 2003). Ornegin, is yerindeki olumlu hava, isten ayrilma ve
orgiitsel misilleme ve daha yiiksek Orgiitsel vatandaslik davranisini ve isten daha az

mesleki tiikenmislik 6ngérmektedir (Wright ve Cropanzano, 2000).

Lyubomirsky ve digerlerine (2005) gore, mutlu insanlar hayatin belirli alanlarinda
daha basarili olmaktadirlar: is (0,27), iliskiler (0,27) ve saglhk (0,32). Calisanlarin
memnunluk diizeyleri islerini etkilerken islerinin olumlu yanlari da yasamlarini

etkilemektedir.

Oswald ve digerleri (2014), insan mutlulugu ile verimlilik arasinda bir bag
oldugunu ortaya koymaktadir. Yaptiklar1 deneysel calismada, kisa bir siire 6nce kotii bir
olayina maruz kalmis olan kisilerin, belirgin bi¢gimde daha az mutlu ve daha az iiretken
olacaklar1 sonucuna ulagmiglardir. Kontrol grubuyla karsilastirildiginda, kendilerini
mutluluk 6lceginde neredeyse yarim puan daha diisiik derecelendirmislerdir. Ayrica daha

az girisimde bulunmaktadirlar.

42



3. UYGULAMA VE ANALIiZ

3.1. Calismanin amaci ve hipotezler

Bu calisma, ILBANK A.S calisanlart drneklemi kapsaminda yasam tatmininin
yordayicilarin1 belirlemek amaciyla yapilan iliskisel tarama modelinde ¢ikarimsal bir
caligmadir. Demografik degiskenlerin (yas, medeni durum, egitim diizeyi, vb.), bos zaman
aktivitelerinin ve is tatmininin yagam tatminini yordayicilik diizeyleri belirlenecektir.
Ayrica, ¢alisma ile ILBANK A.S. calisanlarmin kurum bazli demografik bilgilerine
(kurumda caligma siiresi, unvan tiirli, karo tiirii vb.) gére yasam tatminini diizeylerinin
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi 6l¢iilecektir. Bu amaglar dogrultusunda gelistirilen

hipotezler sunlardir:

Hipotez 1: H;: Yasam memnuniyetinin ortalamalarinda kurum bazh
demografik degiskenlere gore anlamli bir fark vardir.

Alt Hipotez 1: H1: Yasam memnuniyetinin ortalamalarinda c¢alistigi bolge
acisindan anlamli bir fark vardir.

Alt Hipotez 2: H1: Yasam memnuniyetinin ortalamalarinda kadro tiiriine
gore anlamli bir fark vardir.

Alt Hipotez 3: H1: Yasam memnuniyetinin ortalamalarinda unvan tiiriine
gore anlamli bir fark vardir.

Alt Hipotez 4: H1: Yasam memnuniyetinin ortalamalarinda kidem yilina
gore anlamli bir fark vardir.

Alt Hipotez 5: H1: Yasam memnuniyetinin ortalamalarinda egitim diizeyine

gore anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2: Yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, 6grenim durumu,
calisilan birim, kadro tiirli, unvan tiirli, kidem yil1, gelir diizeyi, ikamet edilen
konut durumu, yakin zamanda kaybedilen bir yakinin varligi, kronik
hastaliklar, yasam standardi diizeyi, i memnuniyeti diizeyi ve bos zaman

aktiviteleri yasam memnuniyetini anlaml olarak yordamaktadir.
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3.2. Arastirmanin Zayif Yonleri

Bu calismanin  smirliliklart  ¢ogunlukla  popiilasyon ve  6rneklemden
kaynaklanmaktadir. Orneklem calisanlarin goniilliiliik esasina dayali olarak katilimlar1 ile
belirlenmis olup daha iyi sonuclara ulagilmasin1 saglayabilecek tesadiifi yontem
kullanilmamigtir. Sonug olarak popiilasyon iizerindeki temsil diizeyinin sinirli kalabilecegi

diistiniilebilir.

Calisma ILBANK A.S. calisanlar1 iizerinde yapilmasindan dolay1 arastirma
sonuclar1 da sadece ILBANK A.S. calisanlari ile sinirlidir. Arastirma anket calismasi
yapilan personelin 6znel yargilarina dayanan cevaplar lizerinden degerlendirilebilecektir.
Arastirma konusu geregi olcekler ve diger sorular 6znel yargilara dayanmaktadir ve sonug

olarak katilimcilar kendi yargilari ile sorular1 degerlendirerek cevap vermislerdir.

Ayrica ¢alismanin ILBANK calisanlari ile smirli kalmasi yasam memnuniyetinin
onemli belirleyicilerinden issizlik gibi 6nemli bir bagimsiz degiskeni aragtirma disinda
birakmis ve gelir diizeyini de belirli araliklarla smirlandirmistir. Bu gibi yasam
memnuniyeti ile ilgili Onemli belirleyicilerin arastirma disinda kalmasi veya
sinirlandirilmast  yasam memnuniyetinin bagimsiz degiskenlerle agiklanan varyansini

azaltabilecektir.

Bu konuda Diener (2000), potansiyel bir problem olarak, insanlarin yasam
memnuniyeti  dlgeklerine sosyal agidan istenen yollarla cevap verebilecekleri
sOylemektedir. Mutlulugun normatif olarak uygun olduguna inaniyorsa, diger
degerlendirmelerin gosterebileceginden daha mutlu olduklarini soyleyebilirler. Yani
insanlar, dlgekte yer alan bazi 6gelere ya da olcegin tamamina sosyal c¢evre tarafindan

istenen sekilde cevap verebilirler.
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3.3. Arastirmanin Yontemi
3.3.1. Arastirmanin modeli

Bu ¢aligma, yasam tatmininin yordayicilarini belirlemek amaciyla, iliskisel tarama
modelinde ¢ikarimsal bir ¢alismadir. Bu model kapsaminda evren ya da 6rnekleme yonelik

tanimlamalara ulagsmak i¢in nicel verilerden yararlanilmistir.

Yasam tatmini bagimli degisken iken; yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, 6grenim
durumu, calisilan birim, kadro tiirii, unvan tiirii, kidem yili, gelir diizeyi, ikamet edilen
konut durumu, yakin zamanda kaybedilen bir yakinin varligi, kronik hastaliklar ve yasam
standard1 diizeyi, bos zaman faaliyetleri ve i tatmini diizeyleri ise bagimsiz degiskenler
olarak incelenecektir. Arastirmanin sonucunda ulasilmast beklenen degisken iliskileri

Sekil-3.1 de gosterilmistir.

[ Bopzaman |
\ @yetleri/:

™

N / \

demografik

Yasam I %} <j degiskenler

memnumyetl ]

\uzeylerl '\\ memnunlye“ ;-

/emograﬂk "* j
egiskenler .; Ogrenim durumu,
\ caligilan birim,

kadro tiirii, unvan

tiiri, kidem yili

Sekil 3.1. Aragtirma Modeli
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3.3.2. Arastirmanin evren ve érneklemi

Arastirmanin evrenini 2017 yili sonu itibariyla ILBANK A.S’de calisan kisiler
olusturmaktadir. 2018 yil1 Ocak ayinda ulasilan bilgilere gore, ILBANK A.S 18 bolgede
ve Genel Miidiirliikte toplam calisan sayist sozlesmeli 2246 ve isci 185 kisi olmak {izere
2431 personelden olusmaktadir. Veri toplama araci olan anketin internet ortaminda tiim
calisanlara ulastirilabilecegi diisiiniilmiis olup Bolge Miidiirliigii ve Genel Miidiirliik
personeline bu yolla anketler ulastirilmistir. Yontem olarak 6zel bir 6rneklem sec¢imi
yapilmamistir ve ¢alisanlar goniilliiliikk esasina gore yanitlamiglardir. Toplam 322 calisan

anketi yanitlamis ve arastirmanin drneklemini olusturmustur.

Veri toplama araclari

Uygulanan anket, internet ortaminda “Google Forms” kullanilarak, dort boliim
halinde hazirlanmistir. ilk boliimde demografik bilgilerine yénelik sorular1 iceren
‘Demografik Bilgi Formu’, ikinci bolimde bos zaman faaliyetlerini anlamak i¢in ‘Bos
Zaman Degerlendirme Olgegi’, {iciincii boliimde is memnuniyetlerini 6lgmek amaciyla “Is
Memnuniyeti Olgegi’ ve son boliimde yasamlarindan memnun olma diizeylerini 6lgmek

icin ‘Yasam Memnuniyeti Olgegi’ kullanilmaktadir. Anket formu ekte sunulmustur.
Demografik bilgi formu

Uygulanan ankette demografik bilgiler ilk boliimii olusturmakta olup toplam 14

sorudan olusmaktadir. Bunlar:

e Cinsiyet (kadin-erkek),

e Yas (30 ve alt1, 31-35,36-40,41-45, 46-50, 51 ve lizeri),

e Medeni durum (bekar, evli, bosanmis, esini kaybetmis),

e Cocuk sayisi (1, 2, 3, 4 ve iizeri),

e Ogrenim durumu (lise, 6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora),
e (alisilan birim (Genel Miidiirlikk ve Bolge Miidiirliikleri),

e Kadro tiirti (idari, teknik ve diger),
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e Unvan (miidiir, uzman, uzman yardimcisi, yonetim personeli, biiro personeli ve
diger),

e Kidem yil1 (5 ve alt1, 6-10, 11-15, 16-20, 21 ve {izeri),

e Aylik gelir (3000 ve alt1, 3001-5000, 5001-7000, 7001-9000, 9001 ve iizeri (TL
olarak),

e Konut durumu (sahsi konut, lojman ve kira),

¢ Yakin birini kaybetme (evet-hayir),

e Kronik hastalik (evet-hayir)

e Yagam standardi (¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek)

Bogs zaman degerlendirme olgegi

Calismada calisanlarin bos zaman degerlendirme sonuglarina ulagsmak igin Arslan
(2014) tarafindan gelistirilen Bos Zaman Degerlendirme Tercihleri Olgegi kullanilmustir.
Bos Zaman Degerlendirme Tercihleri Olgegi, on alt1 sorudan olusmaktadir. Sorular 4°1ii
Likert seklindedir. Siklik derecelerine gore 1:Higbir zaman, 2:Bazen, 3:Sik sik, 4: Her

zaman seklindedir.
Is Memnuniyeti Olcegi

Bu aragtirmada ¢alisanlarin is memnuniyeti diizeylerine ulagsmak i¢cin Weiss, David,
England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen Minesota Is Memnuniyeti Olgegi
uygulanmistir. Is Memnuniyeti Olgegi Baycan (1985), tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Is memnuniyeti 6lgegi on sekiz sorudan olusmaktadir ve sorular 5°li Likert seklindedir.
Calisanlar sorunlart memnuniyet derecelerine gore 1: Hi¢c memnun degilim, 2: Memnun

degilim, 3: Kararsizim, 4: Memnunum 5: Cok memnunum seklinde cevaplamigslardir.

Veri toplama siireci

Uygulanan anket, internet ortaminda “Google Forms” kullanilarak, doért boliim
halinde hazirlanmistir. Ik boliimde ‘Demografik Bilgi Formu’, ikinci béliimde ‘Bos
Zaman Degerlendirme Olgegi’, iigiincii boliimde ‘Is Memnuniyeti Olgegi’ ve son boliimde

‘Yasam Memnuniyeti Olgegi® yer almaktadir. Hazirlanan anket Genel Miidiirliik
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Makammnin onayma sunulmustur. Onay siirecinin ardindan, anketin linki ILBANK
Outlook sistemi iizerinden personele mail yoluyla gonderilmistir. Katilimcilara alt1 haftalik

bir siire taninmis ve bu siirenin bitiminde ankete erisim kapatilmistir.
Veri analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Frekans
dagilimi, yiizdeler ve ortalamalar gibi tanimlayici istatistiksel degerler c¢alismanin
orneklemi ile ilgili genel ¢ercevede bilgilerin degerlendirilmesinde kullanilmis ve anketin
genel olarak incelenmesi yapilmistir. Kurumla ilgili demografik degiskenlere gore yasam
memnuniyeti diizeylerinde bir fark olup olmadigini 6lgmek icin tek yonliit ANOVA testi ve
t-test uygulanmistir. Kurumla ilgili bes farkli bagimsiz demografik degiskenin analizi
ANOVA ile, 2 farkli bagimsiz demografik degiskenin analizi ise t-test ile yapilmistir.
Bagimsiz degiskenlerin yasam memnuniyetini agiklayicilik derecelerini belirleyebilmek
icin coklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmada, is memnuniyeti ile yasam

memnuniyetinin iligkisinin korelasyon incelemesine de yer verilmistir.

3.4. Arastirmamin Bulgular:
3.4.1. Arastirmanin giivenilirligi

Bu calismada kullamlan ‘Bos Zaman Degerlendirme Olgegi’, ‘Is Memnuniyeti
Olgegi’ ve “Yasam Memnuniyeti Olgegi’ giivenirlik testine tabi tutulmustur. Cizelge 3.1,
her ii¢ Olgegin de giivenirlik diizeyini tanimlayan Chronbach alfa katsayilarini

gostermektedir.

Alpha degerinin 0,7’den biiyiikk oldugu Olgekler giivenilir olarak kabul
edilebilmektedir (Pallant, 2011). Yapilan gilivenirlik analizi sonucuna gore tiim dlgeklerin
Cronbach Alfa katsayilarinin beklenen degerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilk olarak
16 maddeden olusan Bos Zaman Degerlendirme Olgeginin genel diizeyinin %74, Is
Memnuniyeti Olgeginin %94 ve Yasam Memnuniyeti Olgeginin %89 oranda giivenilir

oldugu anlagilmistir.
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Cizelge 3.1. Olgeklerin giivenilirlik diizeyleri

Standardize edilmis
Cronbach maddelere gore Maddelerin
Alpha Cronbach Alpha Sayisi
Bos Zaman Degerlendirme Olgegi 737 (42 16
is Memnuniyeti Olgegi ,936 ,935 18
Yasam Memnuniyeti Olcegi ,886 ,890 9

3.4.2. Orneklem grubunun ozellikleri

Calismanin anket sorularinin birinci boliimiinii demografik bilgiler olusturmaktadir.
Omeklimin genel 6zelliklerini Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’te siralanmistir. Toplam 322
calisan, anketi yanitlamis ve bu yanitlarin normallik ve frekans dagilimlarini incelenerek
aykirt degerlere veya normal dagilimin disindaki degerlere rastlanmamistir. Sonug olarak

yanitlanan biitiin anketler ¢calisma kapsamina alinmistir.

@ Erkek
® Kadin

Sekil 3.2. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Ankete katilan ILBANK A.S. calisanlarin %35,7’si kadinlardan, %64,3’i
erkelerden olusmaktadir. Oranlardan anlasilabilecegi lizere katilimcilarin yaklagik iicte biri

kadin ve t¢te ikisi erkektir.
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@ 30 ve alti
® 31-35

® 36-40

® 41-45

® 46-50

® 51 ve Uzeri

Sekil 3.3. Katilimcilarin yas dagilimi

Toplam alt1 gruptan olusan yas dagilimina bakildiginda %24,2’liik oranla en ¢ok
katilim saglayan grubun 31-35 yasa aralig1 oldugu goriilmektedir. Bu grubu olduk¢a yakin
oranlara sahip %?22,4 ile 51 yas ve lzeri, %21,1 ile 30 yas ve alti calisanlar takip
etmektedir. Daha diisiik oranlara sahip yas gruplart da yine yakin oranlardadir. 36-40 yas
aralig1 %12,4, 46-50 yas aralig1 %10,2 ve son olarak 41-45 yas aralig1 en diisiik oran olan
%9,6 degerine sahiptir.

@ Bekar

@® Evii

() Bosanmis

@ Esini Kaybetmis

Sekil 3.4. Katilimcilarin medeni durumu

50



Anketi cevaplandiran katilimcilarin %77,6’s1 evlidir. Diger iic grup ise % 17,7
bekar, %3,4 bosanmis ve %1,2 esini kaybetmis calisanlardan olusmaktadir. Goriildiigii

iizere katilimcilarin oldukga yiiksek bir oranla ¢ogunlugu evlilerden olugsmaktadir.

® Lise
q @ Yiksek Okul (On-lisans)
@ Universite (Lisans)
@ Yiksek Lisans
@ Doktora
55,9%

Sekil 3.5. Katilimcilarin egitim durumu

Ankete katilanlarin %56,2 ile en biiylik oranini lisans mezunlar1 olusturmaktadir.
Yiiksek lisans mezunlar1 %36,2, lise mezunlar1 %3,1, doktora mezunlar1 %2,5 ve on lisans

mezunlari1 %2,2’°1ik orana sahiptir.

® 05yl

® 6-10 vl

@ 11-15yil
® 16-20

® 21 ve Uzeri

<

Sekil 3.6. Katilimcilarin kidem yili
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Calisanlarin kidem yillarina gore dagilimina bakildiginda %31,4 ile en yiiksek
orana sahip 21 yil ve lizeri ¢alisanlarin olusturdugu goriilmektedir. Diger grup dagilimlari
ise 0-5 yil %23,3, 6-10 yil %22,7, 11-16 y1l %11,5 ve son grup olan 16-20 yil % 11,2
seklindedir.

@ Genel Mudurluk
@ Bolge Madurlago

Sekil 3.7. Caligilan birim

Katilimeilarin - galistign  birim, kadro ve unvan tiirline gore dagilimlar
incelendiginde Genel Miidiirliikk c¢alisanlarinin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir.
%57,1 orana sahip Genel Midiirliik ¢alisanlarimi %42.,9 il Bolge Miidiirliigii ¢alisanlart
tamamlamaktadir. Kadro tiiriinde ise ¢cogunluk % 59,9 ile idari personele aittir ve kalan
%40,1°lik  kismin1  teknik personel olusturmaktadir. Diger gruba ait personel

bulunmamaktadir.
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@ Teknik
® idari
@ Diger

Sekil 3.8. Kadro tiirii

Unvan tiirii ise alt1 grupta incelenmistir. Calisanlarin oldukga biiyiik ¢ogunlugu
uzmanlardan olugsmaktadir (%67,7). Diger gruplar ise uzman yardimeisi (%14,9), miidiir
(%7,5), yonetim personeli (%3,4), yonetim personeli (%3,1) ve diger (%3.4) olarak

siniflandirilmistir.

@ Mudir
® Uzman
@ Uzman Yardimcisi
@ Yonetim Personeli

@ Buro Personeli
® Diger

Sekil 3.9. Unvan tiirii

Katilimcilarin gelir diizeyinin soruldugunda biiyiik ¢ogunluk (120 kisi; %37,3)
aylik gelirinin 5001-7000 TL arasinda oldugu yanitin1 vermistir. Aylik geliri 3001-5000
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aras1 120 kisi (%23,6), 7001-9000 aras1 76 kisi (%18,3), 9000 ve tizeri 52 kisi (%16,1) ve
3000 ve alt1 15 kisi (%4,7) mevcuttur.

@ 3000 ve alti

18,3% @ 3001-5000
@ 5001-7000
@ 7001-9000
@ 9001 ve Gzeri

Sekil 3.10. Aylik gelir dagilim1

Ankete katilan ¢alisanlar konut durumlarini %57,5 kendi evi, %28,9 kira ve %13,7
lojman olarak belirtmislerdir. Konut durumunda en yiiksek orana sahip grup kendi evi olan

gruptur.

@® Kendi evim

® Kira
@ Lojman

Sekil 3.11. Konut durumu

Katilimcilarin  saglik durumlarn ile yakin zamanda bir yakinlarim1 kaybedip

kaybetmedikleri dlgiilmek istenmistir. Calisanlarin %20,5°1 bir kronik hastaliga sahipken
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biiyiikk ¢ogunluk (%79,5) herhangi bir kronik hastaliga sahip degildir. Yakin zamanda bir

yakinini kaybedenlerin orani ise %32’dir.

@ Evet
® Hayir

Sekil 3.12. Kronik hastaliga sahip olma durumu

@® Evet
® Hayir

Sekil 3.13. Yakin zamanda bir yakinini kaybetme durumu

Ankete katilan ILBANK A.S. calisanlarindan kendi yasam standartlarmi ¢ok
diisiik-cok yiiksek arasindan bes derecede degerlendirmeleri istenmistir. Yaklasik dortte
birlik (%74,5) orta seviyede yasam standardina sahip oldugunu belirtmistir. Yasama
standardin1 yiiksek olarak belirten 51 kisi (%15,8), diisiik olarak belirten 23 kisi (%7,1),
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cok diisiik olarak belirten 6 kisi (%1,9), ¢ok yiiksek olarak belirten 2 kisi (%0,6) oldugu

goriilmektedir.

@ Cok dusik
@® Dusik

@ Orta

@ Yiksek

@ Cok yiksek

Sekil 3.14. Katilimcilarin yasam standartlarina gére dagilimi

Katilimcilarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi soruldugunda %38,2 ¢ocugu olmadiginm
belirtmistir. Diger grup dagilimlarina bakildiginda %28,9 iki ¢ocuk, % 23,9 bir ¢ocuk,
%?7,8 li¢ cocuk ve %1,2 dort ve daha fazla ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir.

@0
@1
@2
®:

@ 4 ve Gzeri

Sekil 3.15. Katilimcilarin ¢ocuk sayisi
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Cizelge 3.2. Orneklemin Frekans Dagilimlari-1

%

Cinsiyet Kadin 115 35,7
Erkek 207 64,3
Toplam 322 100,0
Yas 30 ve alti 68 21,1
31-35 78 24,2
36-40 40 12,4
41-45 31 9,6
46-50 33 10,2
51 ve Uzeri 72 22,4
Toplam 322 100,0
Medeni durum Bekar 57 17,7
Evii 250 77,6
Bosanmis 11 3,4
Esini Kaybetmis 4 1,2
Toplam 322 100,0
Kidem Yili 0-5 [ 23,3
6-10 73 22,7
11-15 37 11,5
16-20 36 11,2
21+ 101 314
Toplam 322 100,0
Egitim Durumu Lise 10 3,1
Onlisans 7 2,2
Lisans 180 56,0
Yiksek Lisans 117 36,2
Doktora 8 25
Toplam 322 100,0
Calisilan Birim Genel Mudurlik 184 57,1
Bdlge MudurlGga 138 42,9
Toplam 322 100,0
Kadro Tiirii Teknik 129 40,1
idari 193 59,9
Toplam 322 100,0
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Cizelge 3.3. Orneklemin Frekans Dagilimlari-2

n %
Unvan Tiru Mudar 24 7,5
Uzman 218 67,7
Uzman Yrd. 48 14,9
Yonetim Personeli 10 3,1
Biro Personeli 11 3.4
Diger 11 3,4
Toplam 322 100,0
Gelir diuzeyi 3000 ve alti 15 4,7
3001-5000 76 23,6
5001-7000 120 37,3
7001-9000 59 18,3
9001+ 52 16,1
Toplam 322 100,0
Konut Durumu Kendi evi 185 57,5
Kira 93 28,9
Lojman 44 13,7
Toplam 322 100,0
'Yakinini Kaybetme Evet 103 32,0
Hayir 219 68,0
Toplam 322 100,0
Kronik Hastalik Evet 66 20,5
Hayir 256 79,5
Toplam 322 100,0
'Yasam Standardi Cok dusuk 6 19
Disik 23 71
Orta 240 74,5
YUksek 51 15,8
Cok yuksek 2 ,6
Toplam 322 100,0
Cocuk Sayisi 0 123 38,2
1 77 23,9
2 93 28,9
3 25 7,8
4 4 1,2
Toplam 322 100,0
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3.4.3. Kurumla ilgili demografik 6zelliklere gore degiskenlerin analizi

Yasam memnuniveti diizeylerinin egitim durumlarina gore farklilasmasi

Egitim diizeylerine gore yasam memnuniyeti degiskeninde anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 6lgmek amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Verilerin tek yonlii
ANOVA testine uygunlugu, normal dagilim ve varyanslarin homojenligi varsayimlari test
edilerek Olgiilmiistiir. Yasam memnuniyetinin histogram grafigine goére normal dagilim
gosterdigi ve varyanslarin Levene istatistik degerine (Levene = 2,02 p =,09) gére homojen
olarak dagildig1 sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin yasam memnuniyeti diizeylerinde bes
egitim seviyesi (Miise = 50,20 Mgpiisans = 64,86 Miisans = 60,27 Myjikseklisans = 62,16 Mdoktora =
56,00) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir: F (4, 317) = 1,99 p =
,10. (Bkz. Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Yasam memnuniyeti seviyelerinin egitim durumu degiskenine gére Anova testi

N Ortalama Kareler
Toplami | df F p
Lise 10 50,20 Gruplararasi | 1682,916 4 1,993,095
| On Lisans 7| 64,86 Gruplarigi 66929,572 317
5 S| Lisans 180 60,27 Toplam 68612,488 321
> E|Yuksek Lisans 117, 62,16
=| Doktora 8 56,00
T0p|am 322 60,64

Yasam Memnuniveti Seviyelerinin Kidem Yilina Gore Farklilasmasi

0-5 yil arasi, 6-10 yil arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 yil arasi, 21 yil ve daha fazlasi
olarak gruplandirilan kidem yili degisenine gére yasam memnuniyeti degiskeninde anlaml
bir farklilik olup olmadigmi 6lgmek amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmistir.
Verilerin tek yonli ANOVA testine uygunlugu, normal dagilim ve varyanslarin
homojenligi varsayimlar: test edilerek oOl¢iilmiistiir. Yasam memnuniyetinin histogram
grafigine gore normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin Levene istatistik degerine (Levene
= 1,65 p =,16) gore homojen olarak dagildig1 sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin yagam

memnuniyeti diizeylerinde bes kidem yil1 (Mo.s = 55,79 Mg.10 = 57,38 M11.15 = 61,24 M1g.20
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= 69,81 M,1. = 63,10) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur: F (4, 317)
=7,86 p =,00. (Bkz. Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. Yasam memnuniyeti seviyelerinin kidem yil1 degiskenine gére Anova testi

N Ortalama
Kareler Top. | df F p
B|6-10 73 57,38 Gruplarigi 62423307 317
% § 11-15 37 61,24 Toplam 68612,488 321
>“_5 £/16-20 36 69,81
2|14 101 63,10

Cizelge 3.6. Kidem y1l1 degiskeninin Scheffe analizine gore ¢oklu karsilagtirmasi

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Yasam Memnuniyeti

Scheffe
Mean 95% Confidence Interval
() Kidem (J) Kidem Difference (I-
Yili Yili J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
0-5 6-10 -1,597 2,307 975 -8,75 5,55
11-15 -5,457 2,819 ,443 -14,19 3,28
16-20 -14,019" 2,845 ,000 -22,83 -5,20
21+ -7,312" 2,139 ,021 -13,94 -,68
6-10 0-5 1,597 2,307 975 -5,55 8,75
11-15 -3,860 2,832 , 762 -12,63 491
16-20 -12,422" 2,858 ,001 -21,28 -3,57
21+ -5,715 2,156 ,137 -12,39 ,96
11-15 0-5 5,457 2,819 ,443 -3,28 14,19
6-10 3,860 2,832 , 762 -4,91 12,63
16-20 -8,562 3,285 ,150 -18,74 1,62
21+ -1,856 2,697 ,976 -10,21 6,50
16-20 0-5 14,019 2,845 ,000 5,20 22,83
6-10 12,422 2,858 ,001 3,57 21,28
11-15 8,562 3,285 ,150 -1,62 18,74
21+ 6,707 2,724 ,197 -1,73 15,15
21+ 0-5 7,312 2,139 021 68 13,94
6-10 5,715 2,156 137 -,96 12,39
11-15 1,856 2,697 ,976 -6,50 10,21
16-20 -6,707 2,724 ,197 -15,15 1,73

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Gozlenen farkin calisma siire gruplar1 bazinda tespiti i¢in yapilan Scheffe Post Hoc
testi uygulanmistir. Cizelge 3-6, kidem yili gruplarimin Scheffe analizine goére c¢oklu
karsilagtirmasin1  gostermektedir. Test sonucuna gore, yasam memnuniyeti seviyeleri
acisindan farkin 0-5 yillik personel ile 16-20 ve 21+ yillik ¢alisanlar arasinda, 6-10 yillik

personel ile 16-20 yillik personel arasinda oldugu bulunmustur.

Aralarinda fark bulunan gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
(Cizelge 3.6) 0-5 yil arasinda c¢alisan personelinin yasam memnuniyetinin en disik
diizeyde oldugu ve 16-20 yil arasinda calisanlar ile arasindaki farkin en fazla oldugu (Mgark
= -14,02), bu fark biiyiikliigiinii de 21 y1l ve daha fazlas1 ¢alisanlarla aralarindaki farkin
(Mfar = -7,31) takip ettigi goriilmistiir. 6-10 yillik calisanlar ile 16-20 yillik ¢alisanlar
arasindaki ortalama farki da yiiksek bir degerdedir (Mg = -12,42). Bu iki grup arasinda da
6-10 y1llik calisanlarin daha diisiik ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir.

Yasam Memnuniveti Seviyelerinin Unvan Tiriine Gore Farklilasmasi

Miidiir, Uzman, Uzman Yardimcisi, Yonetim Personeli, Biiro Personeli ve diger
unvan tiirlerine goére yasam memnuniyeti degiskeninde anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 dlgmek amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmigtir. Verilerin tek yonlii
ANOVA testine uygunlugu, normal dagilim ve varyanslarin homojenligi varsayimlar test
edilerek oOlgiilmiistiir. Yasam memnuniyetinin histogram grafigine gére normal dagilim
gosterdigi ve varyanslarin Levene istatistik degerine (Levene = 2,05 p = ,07) gére homojen
olarak dagildig1 sonucuna ulagilmigtir. Calisanlarin yasam memnuniyeti diizeylerinde altt
unvan tiirt (Magiair = 55,79 M uzman = 57,38 M tzman vardimess = 61,24 M Ysnesim personeti = 69,81
M Biro Personeli = 63,10 M piger = 62,36) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur: F (5, 316) = 4,65 p =,00. (Bkz. Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7. Yasam memnuniyeti seviyelerinin kidem yili degiskenine gére Anova testi

N Ortalama Kareler Top. df F p
Mudar 24 67,75 Gruplararasi 4698,228 51 4,646] ,000
Z|Uzman 218 60,97| Gruplarigi 63914,259| 316
£ 2Uzman Yardimcisi 48 55,90 Toplam 68612,488 321
o 2|Y6netim Personeli 10 69,90
> E£Biiro Personeli 11 49,00
= Diger 11 62,36
Toplam 322 60,64
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Cizelge 3.8. Unvan degiskeninin Scheffe analizine gore ¢coklu karsilastirmasi

Dependent Variable:
Scheffe

Yasam Memnuniyeti

Multiple Comparisons

95% Confidence Interval
Mean Upper
(1) Unvan Turi (J) Unvan Tir( Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound Bound
Madar Uzman 6,778 3,059 429 -3,46 17,02
Uzman Yardimcisi 11,854 3,555 ,052 -,05 23,76
Yonetim Personeli -2,150 5,353 ,999 -20,07 15,77
Biiro Personeli 18,750 5,178 ,024 1,41 36,09
Diger 5,386 5,178 ,955 -11,95 22,73
Uzman Mudar -6,778 3,059 429 -17,02 3,46
Uzman Yardimcisi 5,077 2,267 416 -2,52 12,67
Yénetim Personeli -8,928 4,599 584 -24,33 6,47
Biro Personeli 11,972 4,395 ,195 2,74 26,69
Diger -1,391 4,395 1,000 -16,11 13,33
Uzman Yardimcisi  Mudur -11,854 3,555 ,052 -23,76 ,05
Uzman -5,077 2,267 416 -12,67 2,52
Yénetim Personeli -14,004 4,944 ,158 -30,56 2,55
Biro Personeli 6,896 4,754 834 -9,02 22,82
Diger -6,468 4,754 ,869 -22,39 9,45
Yonetim Personeli  Midur 2,150 5,353 ,999 -15,77 20,07
Uzman 8,928 4,599 584 -6,47 24,33
Uzman Yardimcisi 14,004 4,944 158 -2,55 30,56
Biro Personeli 20,900 6,214 ,048 ,09 41,71
Diger 7,536 6,214 916 -13,27 28,34
Biiro Personeli Midur -18,750° 5,178 ,024 -36,09 -1,41
Uzman -11,972 4,395 1195 -26,69 2,74
Uzman Yardimcisi -6,896 4,754 ,834 -22,82 9,02
Yonetim Personeli -20,900" 6,214 ,048 -41,71 -,09
Diger -13,364 6,064 ,435 -33,67 6,94
Diger Mudar -5,386 5,178 ,955 -22,73 11,95
Uzman 1,391 4,395 1,000 -13,33 16,11
Uzman Yardimeisi 6,468 4,754 869 -9,45 22,39
Yonetim Personeli -7,536 6,214 916 -28,34 13,27
Biro Personeli 13,364 6,064 /435 -6,94 33,67

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Gozlenen farkin unvan tiirleri bazinda tespiti i¢in yapilan Scheffe Post Hoc testi

uygulanmustir. Cizelge 3.8, unvan tiirlerinin Scheffe analizine gore ¢oklu karsilastirmasini
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gostermektedir. Test sonucuna gore, yasam memnuniyeti seviyeleri agisindan anlamli
farkliligin  biiro personelleri ile yoOnetim personeli ve miidiirler arasinda oldugu

bulunmustur.

Aralarinda fark bulunan gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde (Bkz.
Cizelge 3.8) Biiro personelinin yasam memnuniyetinin en diisik diizeyde oldugu ve
yonetim personelleri ile arasindaki farkin en fazla oldugu (Mg = -20,90), bu fark

biiytikliigiinii de miidiirlerle aralarindaki farkin (Mgk = -18,75) takip ettigi goriilmiistiir.

Yasam Memnuniveti Seviyelerinin Gelir Diizeyvine Gore Farklilasmasi

3000 TL ve alt1, 3001-5000 TL, 5001-7000 TL, 7001-9000 TL, 9001 TL ve iizeri
gelir diizeyi gruplarina gore yasam memnuniyeti degiskeninde anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 dlgmek amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmigtir. Verilerin tek yonlii
ANOVA testine uygunlugu, normal dagilim ve varyanslarin homojenligi varsayimlar test
edilerek Ol¢iilmiistiir. Yasam memnuniyetinin histogram grafigine gére normal dagilim
gosterdigi ve varyanslarin Levene istatistik degerine (Levene = 1,01 p = ,41) gore homojen
olarak dagildig1 sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin yasam memnuniyeti diizeylerinde bes
gelir diizeyi (M3000 7z ve ain = 48,73 M 30015000 TL = 59,09 M 5001-7000 TL = 61,34 M 7001-9000 TL =
62,54 M go01+ TL = 62,54) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur: F (5,
316) = 4,65 p =,00. (Bkz. Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9. Yasam memnuniyeti seviyelerinin gelir diizeyi degiskenine gore Anova testi

N Ortalama Kareler
Toplami df F p
3 3000 ve altt 15 148,73 Gruplararasi 768,640 4 3,332 [011
213001-5000 76 59,09 |Gruplarici  [65843.847 317
2/5001-7000 120 61,34 Toplam 68612,488 321
é 7001-9000 59 62,54
= 9001+ 52 (62,54
©
& Toplam 322 60,64

Gozlenen farkin gelir diizeyleri bazinda tespiti icin Scheffe Post Hoc testi

uygulanmistir. Cizelge 3.10, gelir diizeylerinin Scheffe analizine gore ¢oklu
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karsilagtirmasint gostermektedir. Test sonucuna gore, yasam memnuniyeti seviyeleri
acisindan anlaml farkliligin 3000 TL ve alt1 gelir diizeyi grubu ile 5001-7000 TL, 7001-
9000 TL, 9001 TL ve iizeri gelir diizeyi gruplar1 arasinda oldugu bulunmustur.

Aralarinda fark bulunan gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde (Bkz.
Cizelge 3-10) en diisiik gelir diizeyine sahip grubun yasam memnuniyetinin en diisiik
diizeyde oldugu ve diger gruplarla fark biiytikliikleri karsilastirildiginda sirastyla biiyiikten
kiiciige dogru 7001-9000 TL (Mg = -13,809), 9001 TL ve tizeri (M = -13,805) ve
5001-7000 TL (Mgrk = -12,608) oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.10. Gelir diizeylerinin Scheffe analizine gére ¢oklu karsilastirmasi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Yasam Memnuniyeti

Scheffe
Mean 95% Confidence Interval

() Gelir (TL)  (J) Gelir (TL) Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

3000 ve alti 3001-5000 -10,359 4,072 169 -22,98 2,26
5001-7000 12,608 3,947 039 24,84 .38
7001-9000 -13,809° 4,167 029 26,72 -,90
9001+ -13,805 4,224 032 26,89 .72

3001-5000 3000 ve alti 10,359 4,072 169 2,26 22,98
5001-7000 2,250 2,113 889 -8,80 4,30
7001-9000 -3,450 2,501 753 -11,20 4,30
9001+ -3,446 2,594 779 -11,48 4,59

5001-7000 3000 ve alti 12,608* 3,947 ,039 ,38 24,84
3001-5000 2,250 2,113 889 -4,30 8,80
7001-9000 1,201 2,292 991 -8,30 5,90
9001+ 1,197 2,393 1993 8,61 6,22

7001-9000 3000 ve alti 13,800" 4167 029 90 26,72
3001-5000 3,450 2,501 753 -4,30 11,20
5001-7000 1,201 2,292 991 -5,90 8,30
9001+ 004 2,741 1,000 -8,49 8,50

9001+ 3000 ve alti 13,805 4,224 032 72 26,89
3001-5000 3,446 2,594 779 -4,59 11,48
5001-7000 1,197 2,393 1993 6,22 8,61
7001-9000 -,004 2,741 1,000 -8,50 8,49

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

64



Yasam Memnunivyeti Seviyelerinin Yasam Standardi Algilarina Gore Farklilasmasi

Cok diisiik, diistik, orta, yiiksek, cok yiiksek yasam standardi algis1 gruplarina gore
yasam memnuniyeti degiskeninde anlamh bir farklilik olup olmadigin1 6l¢gmek amaciyla
tek yonliit ANOVA testi uygulanmustir. Verilerin tek yonli ANOVA testine uygunlugu,
normal dagilim ve varyanslarin homojenligi varsayimlari test edilerek ol¢iilmiistiir. Yasam
memnuniyetinin histogram grafigine gore normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin
Levene istatistik degerine (Levene = 6,23 p = ,00) gore homojen olarak dagilmadig:
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla Welch ve Brown-Forsythe test sonuglart kullanilarak

analiz yapilacaktir (Pallant, 2011).

Calisanlarin yasam memnuniyeti diizeylerinde bes yasam standardi diizeyi (M cox
diisiik = 34,50M giigiik = 49,83 M orta = 61,25 M jikser = 64,96 M ok yiiksek = 79,50) agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur: Fyeich (4, 6.67) = 8,99 p = ,01; F grown-
Forsythe (4, 39.46) = 10,03 p = ,00 (Bkz. Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11. Yasam memnuniyeti seviyelerinin yagam standardi degiskenine gére Anova
testi

N Ortalama istatistik® [df1 (df2 Sig.
Z[Cok dusik |6 34,50 Welch 8993 4 6,676 [008
2 Diistik 23 149,83 Brown-Forsythe 110,034 |4  [39,463 |,000
g Orta 240 61,25
8 Yiiksek 51 64,96
c|Cok ylksek 2 79,50
g» Toplam 322 [60,64

a. Asimptotik F dagilimi

Gozlenen farkin yasam standardi alg1 gruplar1 bazinda tespiti i¢in Scheffe Post Hoc
testi uygulanmistir. Cizelge 3.12, gelir diizeylerinin Scheffe analizine gore c¢oklu
karsilagtirmasin1 gostermektedir. Test sonucuna gdre, yasam memnuniyeti seviyeleri
acisindan anlamli farkliligin ¢ok diisiik yasam standardi algisina sahip calisanlar ile orta,
yiiksek ve ¢ok yiiksek yasam standardi algisina sahip calisan gruplari arasinda, diisiik
yasam standardi algisina sahip ¢alisanlar ile orta ve yiiksek yasam standardi algisina sahip

calisan gruplari oldugu bulunmustur.
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Aralarinda fark bulunan gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde (Bkz.

Cizelge 3.12) cok diisiik yasam standardina sahip grubun yagam memnuniyetinin diger

gruplarla fark biiyiikliikleri biiyiikten kii¢iige dogru ¢ok yiiksek (Msark = -45,00), yiiksek

(Mtark = -30,46) ve orta (Mg = -26,75) diizeydeki yasam standardi algilar1 seklinde

siralandigl goriilmiistiir. Ayrica diisik yasam standardi grubu ile arasinda fark olan

gruplarin ortalama fark biiyiikliikleri incelendiginde yiiksek yasam standardi grubu ile olan

farkin (Mfark = -15,14), orta yasam standardi grubu ile olan farktan daha fazla oldugu

goriilmiistiir (Mrar = -11,42).

Cizelge 3.12. Yasam standard1 alg1 diizeylerinin Scheffe analizine gore ¢oklu karsilastirmasi

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Yasam Memnuniyeti

Scheffe
(1) Yasam (J) Yasam Mean 95% Confidence Interval
standardi standardi Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Cok diistik Duslk -15,326 6,310 ,210 -34,88 4,23
Orta -26,750° 5,690 ,000 -44,38 -9,12
Yiksek -30,461° 5,941 ,000 -48,87 -12,05
Cok yiiksek -45,000° 11,240 ,003 -79,83 -10,17
Dustk Cok dislk 15,326 6,310 ,210 -4,23 34,88
Orta -11,424 3,005 ,007 -20,73 -2,11
Yuksek -15,135 3,458 ,001 -25,85 -4,42
Cok yuksek -29,674 10,148 ,076 -61,12 1,77
Orta Cok dusik 26,750 5,690 ,000 9,12 44,38
Dustk 11,424 3,005 ,007 2,11 20,73
Yuksek -3,711 2,123 ,549 -10,29 2,87
Cok yiksek -18,250 9,774 481 -48,54 12,04
Yuksek Cok disuk 30,461 5,941 ,000 12,05 48,87
Duslk 15,135 3,458 ,001 4,42 25,85
Orta 3,711 2,123 ,549 -2,87 10,29
Cok yiiksek -14,539 9,923 ,709 -45,28 16,21
Cok yiiksek Cok diisiik 45,000 | 11,240 ,003 10,17 79,83
Dusuk 29,674 10,148 ,076 -1,77 61,12
Orta 18,250 9,774 481 -12,04 48,54
Yuksek 14,539 9,923 ,709 -16,21 45,28

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Yasam memnuniveti diizeylerinin kadro tiiriine gore farklilasmasi

Calisanlarin  kadro tiirlerinin (teknik ve idari) yasam memnuniyeti degiskeni
tizerinde anlamli bir degisiklige neden olup olmadigin1 6l¢mek i¢in bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmistir. Yasam memnuniyeti diizeyleri agisindan teknik personel (M=59,45
SS=13,58) ve idari personel (M=61,41 SS=15,26) arasinda ortalamalarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (t (320) = -1,16 p=,25).

Cizelge 3.13. Kadro tiirii degiskenine gore bagimsiz drneklem t- Testi

Group Statistics
Kadro Turi N |Ortalama SS F p t df
Yasam Teknik 129 | 59,48 13,576
Memnuniyeti -
Yy \dari 103 | 61,41 15264 1,411 | ,247 1,161 320

Yasam Memnuniveti Diizeylerinin Calisilan Birime Gore Farklilasmasi

Calisanlarin calistiklar1 birimlerin (Genel Miidiirliikk ve Bolge Miidiirliikleri) yasam
memnuniyeti degiskeni lizerinde anlamli bir degisiklige neden olup olmadigini 6lgmek i¢in
bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Yasam memnuniyeti diizeyleri agisindan Genel
Miidiirliik personeli (M=60,16 SS=14,70) ve Bolge Miidiirliikleri personeli (M=61,28
SS=14,54) arasinda ortalamalarma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (t (320) = -,68 p=,50).

Cizelge 3.14. Calisilan birim degiskenine gore bagimsiz drneklem t- Testi

Group Statistics

Calisilan Birim N | Ortalama SS F p t df

Genel Midurliuk | 184 | 60,16 14,702

Yasam Memnuniyeti

R ,018 |,498 |-,678| 320
Bolge 138 | 6128 | 14,539
Miidirlag

67



3.4.4. Bagimsiz degiskenlerin aciklayicilik dereceleri icin regresyon analizi

Bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan ne derecede agikladigini tespit
etmek i¢in dogrusal ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yasam memnuniyeti bagimli
degisken iken, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, unvan tiirli, kidem yili, gelir
diizeyi, konut durumu, yasam standardi algilar1, ¢ocuk sayisi, ¢alisilan birim, kadro tiirt,
yakin zamanda kaybedilen bir yakinin varligi, kronik hastalik, bos zaman aktiviteleri ve is

memnuniyeti ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmustir.

Regresyon analizi stirekli bir bagimli degisken ve genellikle siirekli yordayict
degisken ya da degiskenler kullanilarak yapilmaktadir (Pallant, 2011). Bu g¢aligmada
bagimli degisken siireklidir ancak yordayict degiskenlerin bazilar1  kategorik
degiskenlerdir. Kategorik degiskenler ile regresyon analizi yapabilmek onlar1 kukla
(dummy) degiskenlere doniistiirerek yapilabilmektedir (Pallant, 2011). Kukla degiskenler
ile kategorik degiskenler ikili hale getirilerek degiskenin gruplarinin varlik ya da
yokluklar1 sembolize edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2007).

Analize baglamadan Once ikiden fazla seviyeye ya da gruba sahip kategorik
degiskenler kukla degiskenlere donistiiriilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.15 ve Cizelge 3.16).
Cinsiyet, kadro tiirii ve calisilan birim degiskenler halihazirda iki gruplu oldugu i¢in bu

degiskenler doniistiiriilmemistir.

Verilerin ¢oklu regresyona uygunlugunu test etmek aciyla 6n analizler yapilmigtir.
Normallik, dogrusallik, esdiizlemlilik, esdegiskenlik (homoscedasticity) varsayimlari
kontrol edilmis ve higbirinin ihlal edilmedigi goriilmiistiir. Ayrica, aykir1 degerler de

gbzden gecirilmis ve sonucu etkileyen bir aykiri degere rastlanmamustir.

Analiz sonucuna gore; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, unvan tiird,
kidem yil1, gelir diizeyi, konut durumu, yasam standardi algilari, cocuk sayisi, calisilan
birim, kadro tiirli, yakin zamanda kaybedilen bir yakinin varligi, kronik hastalik, bos
zaman aktiviteleri ve 13 memnuniyeti degiskenlerinin kombinasyonu yasam
memnuniyetinin %49,5’lik varyansin1 anlamli bir sekilde agiklamaktadir (F (39, 282) =
7,083 p <.0001).
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Cizelge 3.15. Yas, Medeni hal, egitim durumu, unvan tiirli, konut degiskenlerinin ‘dummy’ degisken olarak tanimlanmasi
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Cizelge 3.16. Kidem yil1, gelir diizeyi, yasam standardi degiskenlerinin ‘dummy’ degisken
olarak tanimlanmast

KYl | KYZ | KY3 | KY4 |Gl | G2 |G3 | G4 | YS1 [YS2 | YS3 | YS4

0-5*

6-10

11-15

16-20

21+

3000 ve alti*

3001-5000
5001-7000

7001-9000
9001+

Cok diisuk*
Disik
Orta
Yiiksek
Cok yuksek

o|o|o|—r| O
o|Oo(—r|O| O
Oo|r,r|O|O| O
ROO|O| O

Kidem Yili

Gelir Dlizeyi

o| O| O] O
oO| O| »,r|O| O
o| »r| O|O| O
=l Ol O|lO| O

Yasam Stnd

o| O| O »| O
o| O| »| O] O
o| »r| O] O] O
=l O]l Ol O ©

Yas gruplan (betay; =,09 p > ,05; betay, = -,03 p > ,05; betays =,09 p > ,05; betay,
=,02 p > ,05; betays = ,01 p > ,05), bosanma (beta = ,00 p > ,05), esini kaybetme (beta =
,02 p > ,05), egitim durumlar (betag; = -,03 p > ,05; betag, =,10 p > ,05; betagz =,20 p >
,05; betags = ,03 p > ,05), unvan tiirleri (betay; =,00 p > ,05; betay, = -,03 p > ,05; betays
=,11 p > ,05; betays = -,08 p > ,05; betays = ,03 p > ,05); kidem yili (betaxy; = -,08 p >
,05; betaky, =,06 p >,05; betakys =,15 p > ,05; betakys = ,12 p > ,05), gelir diizeyi (betag;
= ,06 p > ,05; betag, = ,09 p > ,05; betags = ,10 p > ,05; betags = ,04 p > ,05), konut
durumu (betax; = ,03 p > ,05; betax, = ,06 p > ,05), yasam standardinin diisiik ve orta
seviyeleri (betays; = ,12 p > ,05; betays, = ,29 p > ,05), ¢ocuk sayisi (beta = ,06 p > ,05),
caligilan birim (beta = ,03 p > ,05), kadro tiirii (beta = ,04 p > ,05), yakimin1 kaybetme
durumu (beta = ,08 p > ,05) degiskenlerinin tek baslarina yasam memnuniyetini yordayici

bir etkisi olmadiklar1 goriilmustiir.

Yasam memnuniyetinin varyansinin tek basina iy memnuniyeti tarafindan
%11,8’inin (beta = ,40 p <,0001), bos zaman tarafindan %3’{iniin (beta = ,20 p <,0001),
cinsiyet tarafindan %0,7’sinin (beta = -,10 p < ,05), evli olma durumu tarafindan %1’inin
(beta =,14 p <,05), yiiksek (beta = ,35 p <,05)ve ¢ok yiiksek (beta =,14 p <,05) yasam
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Cizelge 3.17. Coklu Regresyon Analizi

Katsayilar Model
B Beta t p R’ F p
1 (Constant) -16,950 -043| 703 495 ,703] 7,083 ,000
is Memnuniyeti 440 ,403| 8,131| ,000
Bos Zaman ,5563| ,201| 4,255| ,000
Cinsiyet -2,956| -,007|-2,000| ,046
Y1 3,026| ,089| 1,400 ,160
Y2 1,142 -,026[ -319| ,750
Y3 4525| ,001| ,043| 346
Y4 939 ,020| ,180| ,857
Y5 422| 012| ,076| ,940
MD1 4,928 ,141| 2,409| 017
MD2 -153| -002| -037| 971
MD3 3,062| ,023| ,500| ,617
El 2,768| -,028| -195| ,845
E2 3,033| ,103| ,232| 816
E3 6,049| ,199| ,461| 645
E4 2,476| ,026| ,181| ,856
U1 057| ,002| ,022| ,983
u2 -1,308| -,032| -,360| ,719
U3 9,013| ,107| 1,698 ,091
U4 -6,094| -,076| -456| 649
us 1,970 ,025| ,456| ,649
KY1 2,854| -082|-1,172| 242
KY?2 2,671| ,058| ,709| 479
KY3 6,728| ,145| 1,434 ,153
KY4 3,708| ,118| ,699| ,485
Gl 1,850 ,054| ,466| 642
G2 2,847| ,004| ,706| 481
G3 3,887| ,103| ,924| 356
G4 1,751 ,044| ,404| 686
K1 923| ,029| ,573| ,567
K2 2,638| 062 1,216| ,225
YS1 6,705 ,118| 1,123 ,262
YS2 9,748 ,291| 1,728 ,085
YS3 14,013 ,350| 2,392| ,017
YS4 25,336 ,136| 2,504| ,013
Cocuk Sayisi 892| ,064| ,965| 335
Galgtlan Birim 887| ,030| ,604| 546
Kadro Turd 1,260| ,042| ,879| ,380
Yakini Kayip 2,761| ,088| 1,868| ,063
Kronik hastalik 4139| 114| 2,462 014
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standardi seviyeleri tarafindan sirastyla %1 ve %1,1’inin, kronik hastaliga sahip olma
durumu tarafindan %1’inin (beta = ,11 p < ,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
aciklandig1 goriilmektedir. En iyi yordayici is doyumu iken, onu sirasiyla yiiksek yasam

standard1 ve bos zaman faaliyetlsekileri takip etmektedir.

3.4.5. Is memnuniyeti ve yasam memnuniyeti korelasyon analizi

Is memnuniyeti ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski pearson product moment
korelasyon coefficient kullanilarak incelenmistir. Yapilan korelasyon analizine gore is
memnuniyeti ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonlii gli¢lii bir iliski mevcuttur (r =
53 n = 322 p < ,0001). Bu sonuca gore yiikksek yasam memnuniyetinin yiiksek is
memnuniyeti ile ya da yiiksek i memnuniyetinin yiiksek yasam memnuniyeti ile iliskili

oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.18. Tanimlayici istatistikler

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
is Memnuniyeti 58,49 13,405 322
Yasam Memnuniyeti 60,64 14,620 322

Cizelge 3.19. Is Memnuniyeti ve Yasam Memnuniyeti korelasyon analizi

Korelasyon
Yasam
is Doyumu Memnuniyeti

is Memnuniyeti Pearson Correlation 1 531"

Sig. (2-tailed) ,000

N 322 322
Yasam Memnuniyeti Pearson Correlation 531" 1

Sig. (2-tailed) ,000

N 322 322

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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SONUC

Yasam memnuniyeti son yillarda hem isverenler i¢in hem de yoneticiler igin
dikkatle takip edilen bir konu haline gelmistir. Yasam memnuniyetinin belirleyicilerinin
saptanmas1 ve bunlar cer¢evesinde kararlar alinmasi hem sirketler bazinda hem de

ekonomiler i¢in 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada iller Bankasi A.S. personeli igin yasam memnuniyetinin
belirleyicileri ve yasam memnuniyetine yonelik tutumlar tespit edilmeye c¢alisilmistir.
Yapilan anket calismasi sonucunda g¢alisanlara demografik bilgileri 6grenmeye yonelik
sorular ile i3 memnuniyeti, bos zaman degerlendirme ve yasam memnuniyeti Olgekleri
kapsaminda sorular yoneltilmistir. Calisanlarin vermis oldugu yanitlar analiz edilerek
yasam memnuniyetinin bu degiskenler tarafindan varyansinin ne kadarinin agiklandigi

belirlenmeye calisilmistir.

Calisan yanitlarina gore yapilan analizlerde yasam memnuniyeti diizeylerinin;
demografik ve sosyoekonomik degiskenler, is memnuniyeti ve bos zaman aktiviteleri ile ne
diizeyde agiklandigini belirlemek igin yapilan regresyon analizi kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin toplam kombinasyonu ile yasam memnuniyetinin %49,5’lik varyansini

anlamli bir sekilde agiklamaktadir.

Bagimsiz degiskenler arasinda yasam memnuniyetini tek basina istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde en yiiksek degerle agiklayan %11,8’lik bir varyansla is memnuniyeti
diizeyidir. Diger bagimsiz degiskenlere baktigimizda %3 ile bos zaman etkinlikleri, %1,1
kronik hastaliga sahip olma durumu, %]l ile evli olma ve %]1°1 yiiksek ve c¢ok yiiksek

yasam standardu ile istatistiksel olarak anlamli bir sekilde agiklanmaktadir.

Calisanlarin is memnuniyeti diizeyleri genel olarak yiiksek ¢ikmis olup calisanlar is
ile ilgili degiskenlerden memnun goriinmektedir. Bu konuda ILBANK iyi bir calisma
ortami1 olusturmakta ve calisanlarini desteklemektedir. Yasam memnuniyetinin en énemli
yordayicist olarak is memnuniyeti diizeylerinin yliksek olmasi yasam memnuniyeti

iizerinde de olumlu bir etkiye sahiptir.

73



Is memnuniyeti ile yasam memnuniyeti arasinda karsilikl1 bir iliski saptanmis olup,
calisanlarin i memnuniyeti diizeyleri artarken yagsam memnuniyeti diizeyleri artmakta ve

yasam memnuniyeti dlizeyleri artarken i memnuniyeti diizeyleri de artmaktadir.

Halihazirda ILBANK, calisanlarinin sosyal, kiiltiirel ve sportif aktivitelerini ¢esitli
alanlarda desteklemektedir. Kurumlar arast futbol turnuvasmma her yil katilim
gostermektedir. Ayrica donemsel olarak banka tesislerinde baskanliklar arasi hali saha
turnuvalar1 da yapilmaktadir. Ayrica bankanm Iller bankas1 A.S. Spor Kuliibii adi ile
faaliyet gosteren profesyonel bir spor kuliibii mevcuttur. Ozellikle voleybol takimi ciddi
basarilar gostermektedir. 2017 yilinda Voleybol Sultanlar Ligi’ne yiikselen ILBANK
Voleybol Takimi 2018 yil1 itibartyla bu ligde miicadele etmektedir.

Kiiltiirel anlamda ILBANK Korosu ve ILBANK Halk oyunlar1 ekibi faaliyet
gostermektedir. Her yil cesitli etkinliklerde yer alan koro ve halk oyunlar1 ekibi
calisanlarin katilimina agiktir. Bu konularda ¢alisanlar kiiltiirel ve sportif olarak
desteklenmekte  olup dolayli olarak da yasam memnuniyeti diizeylerine

yanstyabilmektedir.

Calisanlar is memnuniyetlerini ve performanslarmni artirmak icin Insan Kaynaklari
Dairesi Baskanlig1 ¢esitli alanlarda ihtiyaglara gore egitimler diizenlemektedir. Egitimler

calisanin motivasyonu ve is performansi igin oldukga etkili bir aragtir.

Calismanin sonuglarina gére ILBANK igin dneriler su sekilde siralanabilir:

e Bos zaman aktivitelerinin yasam memnuniyetini agiklamada onemli bir yeri
olmasindan dolayr calisanlari destekleyici faaliyetler diizenlenebilir. Kurum
tarafindan sportif faaliyetler yapilabilmesi icin alanlar olusturularak ya da
calisanlarin bu faaliyetlerini yapabilmeleri i¢in kurumsal bazda spor salonlariyla
anlasilarak destek olunabilir. Kiiltiirel faaliyetler icin de yine kurum bazinda
tiyatro ve sinemalarla anlagsmalar yapilarak kurum calisanlarinin indirimli
faydalanilmas1 saglanabilir. Kurum bazinda bir kiitiiphane olusturularak

calisanlarin kitap, dergi ve ¢asitli yazinsal alanlarda ihtiyaglari karsilanabilir.
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e Calisanlarin is memnuniyeti diizeylerinin artirilmasi i¢in egitimler, seminerler ya
da kurum i¢i farkli faaliyetlerde bulunulabilir. Mevcut egitimlerin sikliginin
artirtlmasi ve ¢alisanlarin talepleri dogrultusunda ihtiya¢ duyulan farkli alanlarda
da egitimler yapilmasit c¢alisanlarin iy memnuniyetlerini artirabilecektir.
Calisanlarin i memnuniyeti dlizeylerinin artmasi sonucu hem motivasyonlari ve
performanslar1 hem de yasam memnuniyeti diizeylerinde artis beklenebilir.
Yagam memnuniyeti diizeylerinin artirilmasi tekrardan is memnuniyetine ve
dolayistyla performanslara yansiyacaktir.

e (alisanlarin yasam memnuniyetini artirmaya yonelik kurumsal stratejiler
olusturulabilir. Stratejik planda kurum personelinin sahip oldugu bilgi ve beceri
seviyesinin artirtlmast ve personel kapasitesinin gili¢lendirilmesi i¢in hizmet i¢i
egitimlerin talepler dogrultusunda yapilmasi gerektigine deginilmistir. Ancak
personelin sosyal ve kiiltiirel yonlerini gelistirecek stratejilere yer verilmemistir.
Bu konuda personelin yasam memnuniyetini artiracak stratejilere de yer
verilebilir. Bunlar kurum personeli i¢in diizenli bir sekilde yapilacak cesitli
kutlamalar, etkinlikler olabilecegi gibi farkli yarismalar ya da turnuvalar da
olabilir. Ornegin diizenlenecek tarihi geziler (Canakkale, Istanbul gezileri gibi)
ya da turistik faaliyetli geziler ¢alisanlarin hem yakinlasmasi hem de

motivasyonun artmast i¢in etkili olabilecektir.

Calisma sonucunda ILBANK personelinin yasam memnuniyetinin ciddi bir
varyansint agiklayan belirleyiciler tespit edilmistir. Bu belirleyicileri dikkate alinarak

calisanlarin yasam memnuniyeti diizeyleri artirilmaya calisilabilir.

Sonu¢ olarak yasam memnuniyeti diizeylerinin yiiksek olmasi bireylerin
hayatlarmin biitliinliine yansimaktadir. Yasam memnuniyeti diizeylerindeki olumlu bir
degisiklik bireylerin islerindeki performanslarindan yaraticilik diizeylerine, ailelerinden
yapmis olduklar1 diger faaliyetlere kadar her alan {izerinde etkiye sahip olabilmektedir. Bu
yiizden yagsam memnuniyetinin belirleyicilerinin dogru bir sekilde saptanmasi ve bunlarin
desteklenerek yasam memnuniyeti diizeylerinin artirtlmaya calisilmas: oldukga biiyiik

Onem arz etmektedir.
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Calismada kullanilan ankette yer alan demografik bilgiler i¢in yonetilen sorular ile
Olgeklerde yer alan sorular katilimcilar 6znel yargilarma dayandigi igin calisma
sonuglarin objektiflik diizeyini sinirlandirmis olmasi muhtemeldir. Ayrica yasam
memnuniyetinin muhtemel biitiin belirleyicileri ankete dahil edilememistir. Katilimcilara
yoneltilen sorularda yer alan degiskenlerin disinda kalan farkli degiskenler de yasam
memnuniyetinin agiklanmasinda etkili olabilir. Bu yiizden sonraki ¢aligmalarda muhtemel
belirleyicilerin daha 1iyi tespit edilerek Ol¢iimlerin yapilmasi daha iyi sonuglar alinmasini
saglayabilecektir. Katilimcilara yoneltilecek beklenti sorular1 da kurum tarafindan

yapilabilecek Oncelikli faaliyetleri tespit etme agisindan faydali olabilecektir.
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EK-1 ANKET FORMU

iller Bankasi Personeli Yasam Tatmini Belirleyicileri Anketi

Sevgili iller Bankasi Calisanlari,

Sizlerin yasam tatmini belirleyen unsurlarin anlasilmasi icin anketteki tim sorulari igtenlikle
doldurmaniz glvenilir sonuglara ulasabilmemiz icin oldukca 6nemlidir. Bilgileriniz gizli tutulacak
olup litfen samimiyetle cevaplayiniz.

1.Cinsiyetiniz ?
() Kadin () Erkek

2. Yasimz?
a-() 30 ve alt1 b-() 31-35¢-( ) 36-40d-( ) 41-45 e-( )45-50 f-( )50 ve iizeri

3.Medeni Durumunuz?
() Evli () Bekar () Bosanmis ( )Esini Kaybetmis

4.Coguk Sayis1?
Oo0oO1 O20)3 () 4 ve tizeri

5. Ogrenim Durumunuz:
Lise () Yiiksek Okul () Universite () Yiiksek Lisans () Doktora ()

6. Calistiginiz Kadro Tiirii:
Teknik ( ) Idari () Diger ()

7. Calistiginiz Unvan Tiirii:
Midiir () Uzman () Uzman Yrd. () Yonetim Pers. ()  Biiro Pers. () Diger ()

8. Calistiginiz Birim?
Genel Midiirliik () Bolge Midirligi ()

9.Mesleginizdeki Kideminiz?
()0-5y11()6-10y1l () 11-15 y1l ()16-20 y1l () 21 y1l ve iizeri

10. Ailenizin aylik geliri:
()3binTLalu ()3-5BinTL  ()5-7BinTL  ()7-99BinTL ()9 Bin TL Uzeri

11. Konut durumunuz?
() Kendi Evimde () Kira() Lojman

12. Yakin zamanda bir yakininizi kaybettiniz mi?
() Evet () Hayrr

13.Kronik bir hastaliginiz var m?
() Evet () Hayrr

14. Yasam standartlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
()Cok diisiik( )Diistik( )Orta( ) Yiiksek ( )Cok yiiksek
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EK-1 ANKET FORMU (devam)
BOS ZAMAN DEGERLENDIRME TERCIiHLERIi

Bos Zamanlarini Nasil degerlendirdiginizle ilgili sorulari sikhk derecelerine gore cevaplandiriniz.
1=Asla (Hig), 2=Bazen, 3=Sik Sik 4=Her zaman

1 Roman, dergi, gazete ve ¢esitli alanlarda kitap okurum.

2 Sehir disi gezilerine katilirim.

3 TV'de dizi eglence, yarisma, spor v.b. programlari izlerim.
4 TV’de haber, belgesel, acik oturum v.b. programlari izlerim
5 Sinema ve tiyatroya giderim

6 Arkadaslarimla birlikte zaman gegiririm.

7 Spor yapma aktivitelerine katilirim.

8 Bos zamanlarimi uyuyarak gegiririm.

9 internet, telefon v.b. basinda vakit gegiririm.

10 | ilmi ve kiilturel faaliyetlere katilirim.

11 | Sosyal faaliyetlerle ugrasirim.

12 | Beceri gerektiren el isleri ve sanatla ugrasirim.

13 Bir muzik aleti ¢alarim, solo, koro, orkestraya katilirim.

14 | Carsl, Pazar, fuar, park gibi sehir igi gezintilere gikarim.

15 | Sosyal ya da sportif tesisleri kullanirim.

16 | Kafe ve gay bahgesinde vakit gegiririm.
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EK-1 ANKET FORMU (Devam)
MINNESOTA iS TATMINi OLCEGI

Asagida mesleginizin cesitli yonleriyle ilgili climleler bulunmaktadir. Her climleyi dikkatle
okuyunuz. Her climleye cevap verirken, "Bu yonden isimden ne derece memnunum?" diye
kendinize sorunuz.

1) Hi¢ memnun degilim,2)Memnun degilim,3)Kararsizim,4)Memnunum, 5)Cok memnunum

1 12 |3 |4 |5

1 | Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

2 | Bagimsiz ¢alisma imké&ninin olmasi bakimindan

3 | Ara sira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan

4 | Toplumda "saygin bir kisi" olma sansini bana vermesi
bakimindan

5 | Sorumluluk tagima sansini bana vermesi yoniinden

6 | Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden

7 | Baskalar i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem yoniinden

8 | Kisileri yonlendirmek igin firsat vermesi yoniinden

9 | Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sans1 vermesi
yoniinden

10 | Isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi yoniinden

11 | Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret yoniinden

12 | Terfi imkdninin olmasi yoniinden

13 | Kendi fikir-kanaatlerimi rahat¢a kullanma imkani vermesi
yoniinden

14 | Calisma sartlar1 yoniinden

15 | Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlasmalar1 yoniinden

16 | Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem yoniinden

17 | Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissi yoniinden

18 | Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkan1
vermesi agisindan
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EK-1 ANKET FORMU (Devam)

Yasam Doyumu Olcegi

Asagidaki sorular1 0-10 arasindaki puanlari igeren derecelendirme iizerinden sizin hangi diizeyde
bir yasam doyumuna sahip oldugunuzu sormaktadir. Liitfen dikkatle yanitlayiniz.

0:Tiimiiyle Doyumsuzluk; 5:Kararsiz; 10:Tiimiiyle Doyum

»

No | Yasam Doyumu Olgegi 0|1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

1. Kendi yasaminizi ve kisisel kosullarinizi
diisiindiigiiniizde yasamimzdan bir biitiin
olarak ne kadar memnunsunuz?

2. | Yasam standartlarimizdan ne kadar
memnunsunuz?

3. Saghgimzdan ne kadar memnunsunuz?

4, Yasaminizda basardiklarinizdan ne kadar
memnunsunuz?

5. Kisisel iliskilerinizden ne kadar

memnunsunuz?

6. Kendinizi giivende hissetme diizeyinizden
ne kadar memnunsunuz?

7. Kendinizi bir toplulugun iiyesi olarak

hissetmekten ne kadar memnunsunuz?

8. Geleceginizin giivenliginden ne kadar
memnunsunuz?

9. | Din ya da maneviyatinizdanne kadar
memnunsunuz?

Sabriniz 1¢in tesekkiirler. ..
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