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Bu calismada, kamunun ihtiyaglarini karsilamak i¢in harcamalar yapmasina imkan veren
ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile diizenlenen ihale sistemi genel hatlariyla incelenmis,
yapim isleri ihalelerinde isleyen siire¢ degerlendirilmis ve ihale siirecinde karsilasilan
uyusmazliklar Kamu Ihale Kurulu, idari Mahkeme ve Damstay Kkararlari 1s18inda
irdelenmistir. Kamu alimlarinin hukuka uygun bir sekilde gerceklestirilmesinde biiyiik
onem tastyan bagimsiz bir idari otorite olan Kamu ihale Kurumunun kurulmasiyla birlikte
4734 sayili Kamu Thale Kanunu, ihale siirecinde menfaatinin zedelendigi kanaatine varan
isteklilere sikayet, itirazen sikayet ve yargi yoluyla hakkini arama olanagi getirmistir.
Bunun sonucunda ihale komisyon kararlarina yonelik itirazlar, Kamu fhale Kurulunca ve
yargl organlarinca incelenerek karara baglanmakta ve bu kararlar kamu ihaleleri yapmakta
olan 1idarelere yol gosterici olmaktadir. Calismamizda ihale siirecinde tekliflerin
degerlendirilmesi asamasinda siklikla karsilasilan sorunlar ve belirsizlikler gz oOniinde
bulundurularak, bu hususlarda bakis agilarmin gelistirilmesi amaciyla Kurul ve yargi
kararlar1 incelenmistir.
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GIRIS

2003 yilina kadar kamu harcamalar1 ve kamuya gelir getirici nitelikteki satis, kiraya
verme, trampa gibi islemler 2886 sayili Devlet hale Kanunu'na gore yapilmaktayd.
Ancak Devlet IThale Kanunu'nun yapim islerine y&nelik ihalelerde, mal ve hizmet
alimlarinda yetersiz kalmasi, glinimiiz kosullarina ve uluslararasi sisteme ayak
uyduramamasi, ekonomik ve toplumsal ihtiyaglara karsilik verememesi sebebiyle kamu
ihalelerini diizenleyen 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu (KiK) olusturulmustur. Ayrica ihale
sonucunda idare ve yliklenici arasinda kurulacak sozlesmeler icin ayri bir kanuna ihtiyag

duyularak 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu (KiSK) olusturulmustur.

Kamu ihalelerinde kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasi ve
ihtiyaclarin uygun sartlarda, zamaninda karsilanmasi esas olup, bunlar yerine getirilirken
esitlik, gizlilik, saydamlik, giivenirlik, rekabet gibi temel ilkelerden taviz verilmemesi
biiyiik 5nem arz etmektedir. idareler ihalelerini gerceklestirirken kamu yararini gézetmekle
ve KiK’e uygun hareket etmekle miikelleftirler. Yapilan ihalelerde hukuka aykir1 hareket
edilme ihtimaline karsilik etkin bir sikdyet mekanizmasi getirilmis ve bu mekanizmanin

merkezine Kamu fhale Kurumu konulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde KIK cergevesinde olusan kamu ihale sistemi ana
hatlariyla incelenmis, temel ilkelerin acgiklamalarina ve kullanilan ihale usullerine
deginilmistir. Yapim isleri ihalelerinde projenin hazirlanmasindan baglayan ve sézlesmeye
davet asamasina kadar ilerleyen kapsamli siire¢ irdelenmistir. Thaleye hazirlik asamalari,
ihalelerde aranan yeterlik kriterleri ve uyusmazliklara konu olan tekliflerin
degerlendirilmesine iliskin asamalar ve ihalenin karara baglanma siireci agiklanmaya
calisilmistir. Bu siireclere ek olarak KISK’e gére diizenlenen sdzlesmelerin uygulanmast,

devri ve tasfiyesine kisaca deginilmistir.

Kamu Ihale Kurumu ve kurumun karar mercii olan Kamu Ihale Kurulu hakkinda
bilgi verilmistir. Bu kissmda Kamu Ihale Kurumunun yillik faaliyet raporlarindan oldukga
faydalanilmistir. Teknolojik gelismelerin yardimiyla ihale siireglerinin bir kisminin
elektronik ortamda gergeklestirilmesine firsat veren Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu
(EKAP) kisaca tanitilmistir. Ayrica bu ¢alismanin inceleme konusunu olusturan sikayet ve

itirazen sikayet kavramlariin ne anlama geldigi aciklanmistir.

1



Ikinci boliimde, idarelerin ihalelerini gerceklestirirken siklikla karsilastiklart
uyusmazliklar, bundan sonra yapilacak ihalelerdeki karar verme siirecinde yol gostermesi
acisindan gruplandirilmistir. Gerek sikayet ve itirazen sikayet yoluyla, gerek idari yargi
yoluyla ihale katilimcilarimin hak arama siirecleri Orneklerle incelenmistir. Bu
uyusmazliklardan Kamu Ihale Kurulu kararlar1 ve idari yargi kararlar1 nezdinde incelenme
imkam bulanlardan bazilar1 &zetlenmistir. Ayni1 olayla ilgili olarak Kamu Ihale

Kurumunun, Idare Mahkemelerinin ve Danistayin yorum farklarina yer verilmistir.

Calismanin  {iclincii  bolimi, ikinci  bolimde  incelenen  kararlarin
degerlendirilmesini icermektedir. Teklif dosyasinda sunulan belgeler ile ilgili ¢ikabilen
sorunlar ve teklifler degerlendirilirken karsilasilan durumlar Kurul kararlart ve yargi
kararlar1 1s181nda yorumlanmistir. Degerlendirme yapilirken Kanun maddeleri ile yapilan
yorumlar desteklenmeye c¢alisgilmistir. Belirsizlik iceren konular ile ilgili yeni

diizenlemelere gidilmesi dnerilmistir.

Sonug ve Oneriler boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilmis, karsilasilan
uyusmazlik konular1 ile ilgili mevzuatta diizenlemeye gidilmesi diistiniilen hususlardan
bahsedilmistir. Sikdyet sayilarinin en aza indirilmesi ve silirecin daha hizl

sonuglandirilabilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.



1. KAMU iHALE SISTEMINE VE iHALE SURECINE GENEL
BAKIS

1.1. ihale Kavram

Ihale en basit haliyle, bir isin, birden fazla istekli arasindan en uygun teklifte

bulunana verilme siireci olarak ifade edilebilir.

McAfee ve McMillan (1987: 701) tarafindan ihale, kaynaklarin tahsisinin ve
bedellerinin, piyasa katilimcilarinin teklif ettikleri fiyatlar bazinda belirlendigi, agik

hiikiimlere sahip bir piyasa mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir.

Feldman ve Mehra (1993: 3) ihaleyi bir dagitim mekanizmasi olarak ifade eder.
Ayni zamanda ihalelerin fiyatlarin olugsma siirecinde 6nemli bir rol oynadigindan, ihale
edilen 6genin sabit veya belirlenebilir bir piyasa degeri olmadig1 ya da ihale eden kisinin
piyasa fiyati konusunda emin olmadig1 durumlarda en ¢ok kullanilan yontem oldugundan

bahsederler.

“Devlet varligin1 devam ettirebilmesi ya da birtakim kamu hizmetleri gorebilmesi
icin zorunlu olarak harcamalarda bulunmaktadir. Bu harcamalar1 gerceklestirebilmesi i¢in
de alima giden devletler, ihale dedigimiz, kurallar1 olan ve en uygun degeri bulmay1

amaglayan bir yontem kullanmaktadir” (Akdogan, 2010: 54).

Ihale mevzuatimizda “Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlari
ile yapim islerinin istekliler arasindan secilecek birisi tizerine birakildigini gosteren ve
thale yetkilisinin onaymni miiteakip s6zlesmenin imzalanmas: ile tamamlanan islemler”

(Kamu ihale Kanunu [KiK], madde 4) olarak tanimlanir.
1.2. 4734 Sayih Kamu fhale Kanunu

Ulkemizde ihale sistemini kapsamli bir sekilde diizenlemeye yonelik olarak 2886
sayilt Devlet Thale Kanunu 01.01.1984 tarihinde yiiriirliige girmistir. Giiniimiiziin degisen
ihtiyaglar1 ve Avrupa Birligi'ne gecis siireci neticesinde, uluslararast kuruluslarin

kullanmakta oldugu ihale mevzuatina uyumlu diizenlemelere ihtiya¢ duyulmus ve 4734 ve



4735 sayilt iki yeni kanun 01.01.2003 tarihinde yiiriirliige konmustur. Her iki kanunda
yiiriirliikte olmasima ragmen, kamu harcamalarma iliskin yalnizca KiK ile KISK’in esas

alinmasina karar verilmistir.

4734 sayili Kanun’un amaci, ““...kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi
altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari

ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir’ (KiK, madde 1).

2886 sayili Devlet fhale Kanunu ile aralarinda birtakim farkliliklar bulunmakla
birlikte, daha seffaf bir ihale sistemi olusturulmasi i¢in yeni pek cok diizenleme
getirilmistir. KiK ile kamu kaynaklarmin hesabi verilebilecek bir sekilde harcanmasi
amaglanmis olup, bu nedenle Kanunda belirtilen istisnalar zorunlu ve gerekli durumlarda
kullanilmak i¢in simrlandirilmistir.  Kamuoyu denetimini etkin kilmak amaciyla
sonuglanan ihalelerin yayimlanmasi uygulamasi ve Kamu fhale Kurumunun kurulmasiyla

birlikte anlasmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasi getirilmistir (Kaplan, 2012: 28).

fhale ilan siirelerinin ve hangi yayin organlarinda yayimlanacagmin belirlenebilmesi
icin esik deger uygulamasiyla parasal limitler getirilmistir. ilan siireleri uzatilarak ve
gazetelerde de yayimlanmasi saglanarak ihaleye katilan istekli sayist artirllmaya
calisilmisgtir. Asirt diisiik tekliflerle ilgili diizenlemeler yapilmis, ayrica ihalenin ekonomik
acidan en avantajl teklif sahibi istekli {izerinde birakilmasi uygulamasina geg¢ilmistir.
Yaklasik maliyetin gizli tutulmas: ilkesi getirilmis ve cesitli miihendislik ¢alismalar1 ve

piyasa arastirmasi yapilarak yaklagik maliyetin belirlenmesi esas olmustur (Celik, 2014: 5-
6).

KiSK, KiK’in devami ve tamamlayicisidir. Thale siireci tamamlandiktan sonra,
yapilacak sdzlesmeye iliskin KISK devreye girer. Bu kanun, ihale mevzuatina gore yapilan
ihalelere iliskin s6zlesmelerin diizenlenmesi, uygulanmasi, devri ve feshi gibi konularda

usul ve esaslar1 diizenler.

1.3. Temel ilkeler

KIK’e gore yapilacak ihalelerde kamu kurum ve kuruluslar1 saydamlik ve esit

muamele ilkesine uygun hareket etmekle, rekabet ortamini saglamakla ve ihale siirecini



giivenilir bir sekilde, gizlilik ¢ergevesinde tamamlamakla sorumlu tutulmustur. Kamunun
ihtiyaclar1 karsilanirken kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmekle birlikte,

zamanlamanin ve sartlarin uygun olmasina dikkat edilmelidir.

Saydamlik ilkesi ile ihale ilgili biitiin gerekli bilgilere ulasma hakki isteklilere
verilmistir. Bu ilke dogrultusunda ihale 6ncesi katilma sartlarinin yayinlanmasi, ihalelerin
herkesin katilimina agik bir sekilde gergeklestirilmesi ve ihale sonuglarinin yayinlanmasi

saglanmustir.

Rekabet ilkesi ihalelere olabildigince ¢ok isteklinin katilabilmesi i¢in ortam
hazirlar. Rekabetin saglanmasi ilkesinin dnemi dogrultusunda, isteklilerin kendi aralarinda
anlagmalarin1 ve rekabet ortamini bozmalarini engellemek amaciyla birtakim yaptirimlar

KiK’te diizenlenmistir.

“Ihaleye katilim asamasinda esitlik ilkesi ‘firsat esitligi’ anlaminda ‘rekabet’ ilkesi
ile ayn1 manaya geldigi gibi, tekliflerin sunulmasi ve degerlendirilmesi agsamasinda da ‘esit
muamele’ ilkesini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede esitlik ilkesi katilim ve degerlendirme

asamalarinda ayr1 anlam tagimaktadir” (Yalazay, 2010: 25).

Giivenirlik ilkesinin idareler tarafindan tesis edilmesi, ihale siirecinin saglikli
isleyebilmesi acisindan son derece &nemlidir. Thaleye katilan isteklilerin, teklifleri
degerlendirilirken esit muameleye tabi tutulacaklar1 konusunda idareye giiven duymalar

gerekir.

Gizlilik ilkesi ise saydamlik ilkesinin tersi bir anlam tasiyor gibi gériinse de, idare
yaklagik maliyetin ihale Oncesinde istekliler tarafindan bilinmemesini saglamakla
yiikiimliidiir. Idareler yaklasik maliyet hazirlarlarken yapilan fiyat arastirmalarinda bu
ilkeyi gozetmek durumundadirlar. Ayni zamanda, istekliklerinin teklifleri ile birlikte
sunduklar1 bilgi ve belgeler ihale komisyonu tarafindan saklanmali ve baska kisilere

aciklanmamalidir.

Ihale siirecinde tekliflerin herkese agik olarak acilmasi ve ihale sonucunun
isteklilere ilan yoluyla bildirim zorunlulugunun getirilmesi, kamuoyu denetiminin etkili

olmasini amaclamaktadir.



Idareler, devletin kaynaklarini israfi dnleyerek kullanmakla yiikiimlii olurken, ayn1
zamanda ihtiyaclarin kamunun yarar1 gozetilerek zamaninda karsilanmasini sagmakla da

gorevlidirler.

“Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadigi siirece mal alimi, hizmet
alim1 ve yapim isleri bir arada ihale edilemez. Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal

veya hizmet alimlari ile yapim isleri kisimlara boliinemez” (KiK, madde 5).

Kanunda temel usul olarak agik ile belli istekliler arasinda ihale usulil belirlenmis,
diger usullerin kullanimi i¢in 6zel hallerin varligi aranmistir. Herhangi bir isin ddenegi

bulunmamasi durumunda ihalesinin yapilmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

“flgili mevzuat1 geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu gerekli olan
islerde ihaleye c¢ikilabilmesi i¢cin CED olumlu belgesinin alinmis olmasi zorunludur.
Ancak, dogal afetlere bagli olarak acilen ihale edilecek yapim islerinde CED raporu
aranmaz” (KiK, madde 5).

Bu temel ilkeleri géz ardi ederek ihale yapanlar ve yapilmasmna izin verenler

hakkinda uygulanacak yaptirimlar Kanunun 60. maddesinde hiikiim altina alinmigtir.

Bu ceza ve yaptirimlar, disiplin cezasi, ceza kovusturmasi ve mali sorumluluk
tevcihi (taraflarin ugradiklar1 zararlarin tazmin ettirilmesi) olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica
bu gorevlilerden ceza almis olanlar, bu Kanun ve ilgili mevzuatin uygulanmasi ile ilgili

hi¢bir gorevde bulunamazlar ve kadrolara atanamazlar (Doganyigit, 2016: 159).

1.4. ihale Usulleri

KiK’te, yapim isleri ve mal veya hizmet alimi ihalelerinde idarelerce kullanilmasi
i¢in, acik, pazarlik ve belli istekliler arasinda ihale usulii olmak iizere ii¢ farkli ihale usulii

belirlenmistir.

1.4.1. Acik ihale usulii

KiK’te “Biitiin isteklilerin teklif verebildigi usul” olarak ifade edilen acik ihale
usulli, ihale ilaninda belirtilen yeterlik kriterlerini saglayan isteklilerin tamaminin
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katilimina agiktir. Kanunda kullanilmasi gereken asil ihale yontemi olarak belirtildiginden

hicbir kosul aranmaksizin idareler bu usule bagvurarak ihalelerini gerceklestirebilirler.

1.4.2. Belli istekliler arasinda ihale usulii

“lhale otoritesince tespit edilen ihtiyaclarin teminini gergeklestirmek icin
profesyonellik, teknik kapasite, deneyim, uzmanlik ve finansal kapasite yoOniinden
minimum sartlar1 tasiyan katilimcilarin ihaleye davet edildigi iki asamali bir siirectir”

(Ertas, 2010: 57).

“Yapim isleri, hizmet ve mal alim ihalelerinden isin 6zelliginin uzmanlik ve/veya
ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle acik ihale usuliiniin uygulanamadigi islerin ihalesi ile
yaklagik maliyeti esik degerin yarisini asan yapim isi ihaleleri bu usule gore yaptirilabilir”

(KiK, madde 20).

Oncelikle KiK’in 10. maddesinde belirtilen kistaslar kullanilarak teklif verebilecek
vasiflara sahip adaylarin secilmesi amaciyla 6n yeterlik degerlendirmesi yapilir. Daha
sonra ihale konusu ise iliskin belirlenen 6lgiitler nezdinde tekliflerin yeterli olup olmadig:
degerlendirilir. Asgari yeterlik kosullarim1 saglamayanlar yeterli kabul edilmez. Davet
edilecek istekli sayis1 5’ten az olmayacak sekilde, yeterlikleri tespit edilen belirli sayida
istekli ya da yeterli olan isteklilerin timii teklif vermek tizere davet edilebilir. Teklif
vermeye davet edilmeyenlere, davet edilmeme nedenleri yazili olarak bildirilir
(Doganyigit, 2016: 535).

Eger yeterli bulunan istekli sayist 5’ten az veya yapilan davet iizerine ihaleye teklif
veren sayisl 3’ten az ise ihale iptal edilir. Teklif veren istekli sayisinin 3’ten az olmasi
durumunda, ihale dokiimaninda teklif verilmesine engel bir durum olup olmadigina
bakilabilir ve varsa hata ve eksiklikler giderilerek yeterli bulunan isteklilere tekrar davet

mektubu gonderilebilir ve ihale sonug¢landirilabilir.

1.4.3. Pazarhk usulii

KiK’te belirtilen durumlarda kullanilabilen bu usulde ihale siireci iki asamadan
olusur. Kamu kurumlari, ihalesi yapilacak isin nasil gerceklestirilecegine iliskin yontemleri

ve ise Ozgii teknik detaylari, bazi durumlarda da fiyati isteklilerle goriisiirler.
7



Pazarlik usulii temel ihale usullerinden olmadigindan, uygulanmasi i¢in belirli

sartlarin varlig1 aranmistir. Bu sartlar asagidaki gibi siralanmaistir:

“a) Agik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihale sonucunda teklif
¢itkmamast.

b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kayb1 tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya
idare tarafindan onceden Ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak
yapilmasinin zorunlu olmasi.

c) Savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak
yapilmasinin zorunlu olmasi.

d) Ihalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiyag gosteren ve seri iiretime konu olmayan
nitelikte olmasi.

e) Thale konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin 6zgiin nitelikte ve karmasik olmasi
nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi.

f) Idarelerin yaklasik maliyeti ellimilyar Tiirk Lirasina (Yiizyetmisyedibin besyiizellialti Tiirk
Lirasma)’ kadar olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlar” ( KiK, madde 21).

21. maddenin (b), (c¢) ve (f) bentlerine gore yapilan ihalelerde ilana ¢ikilmasina
gerek duyulmaksizin en az 3 istekli ihaleye davet edilir ve ihale dokiimani yalnizca davet
edilen isteklilere satilabilir. Ilk oturumda istekliler ihaleye katilabilmek icin gerekli
belgelerini ve fiyat tekliflerini sunarlar. Komisyonca yapilan degerlendirme sonucunda

yeterlikleri tespit edilenler son yazili fiyat tekliflerini vermek iizere ikinci oturuma davet

edilirler.

Eger ihale (a), (d) ve (e) bentlerine gore yapilacak ise ilana ¢ikilmasi zorunludur ve
thale dokiimaninda belirtilen yeterlik kistaslarina uyan istekliler oncelikle yalnizca isin
teknik detaylarimi igeren ilk tekliflerini sunarlar ve bu tekliflerde fiyat yer almaz.
Sonrasinda ihale komisyonu her bir istekliyle teknik goriisme yapar ve bu goriismeler
sonucunda secilen istekliler ile teknik sartnamenin cergevesi belirlenir. Buna gore

isteklilerden fiyati igeren tekliflerini vermeleri istenir.

Isin yaklasik maliyeti, acik ve belli istekliler arasinda ihale usullerinden farkli
olarak, isteklilerin son yazili fiyat tekliflerini sunduklar1 oturumda agciklanir. Ihale
komisyonu son yazili fiyat teklifleri lizerinden incelemesini tamamlar ve ihale karara
baglanir. Pazarlik usuliiniin kullanildig: ihalelerde idareye sikayet siiresi 5 giindiir. Sikayet
olmamasi durumunda, bu siirenin bitimiyle birlikte fiyat bakimindan en avantajli teklife

sahip istekli sozlesmeye davet edilir ve s6zlesme imzalanir.

! Kamu fhale Kurumu’nun 2016/1 sayili Tebligi ile 29/01/2016 tarihli ve 29608 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmis olup 01.02.2016 — 31.01.2017 donemini kapsamaktadir.
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1.4.4. Dogrudan temin

4734 sayili Kanun’un 22. maddesinde dogrudan temin yapilabilecek haller
ayrintilariyla belirtilmis olup, ihtiyaglarin; KiK’in 18. maddesinde yer alan ihale usullerine
yonelik diizenlemelere uyulmadan, ilan yapilmadan ve teminat alinmadan giderilmesine
olanak saglayan yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. KiK’in 10. maddesinde sayilan
yeterlik Olgiitlerini arama zorunlulugu olmadan, ihale yetkilisi tarafinda yetkilendirilecek
kisiler tarafindan piyasada fiyat arastirmasi yapilarak daha kiigiik ¢apl ihtiyaglar acgik,

pazarlik veya belli istekliler arasinda ihale usullerine basvurmaksizin karsilanabilmektedir.
1.4.5. Tasarim yarismalari

Idarelerin mimarlik, miihendislik, kentsel tasarim projeleri ya da giizel sanat
eserleri gibi alanlarda bir plan veya tasarim projesi ihtiyaglari dogrultusunda, rekabet
ilkesini gozeterek, ddiillii veya odiilsliz yarisma yaptirabilecekleri bir diger alim yontemi
olarak  belirlenmistir. ~ Sartnamelerin  hazirlanabilmesi ve yarisma sonucunda

degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in jiiri olusturulmasi zorunludur.

1.5. Yapim Isi Uygulamalarinda Ihale Siireci

Kamunun en ¢ok harcama yaptigi alanlardan olan yapim isleri genel hatlariyla
ingaat islerini ifade eder. “Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman,
tersane, koprt, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yap1, boru iletim hatti, haberlesme ve
enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak 1slahi, taskin

koruma...” (KIK, madde 4) gibi insaat isleri yapim isleri olarak adlandirilir.

Bir yapim isinin ihale edilebilmesi i¢in Oncelikle 6denegin temin edilmesi, isin
yapilacagi arsanin miilkiyet ve kamulagtirma sorunlarinin ¢oziilmesi, gerekli durumlarda

imar iglemlerinin tamamlanmasi ve projesinin hazirlanmasi gerekir.

1.5.1. Projenin hazirlanmasi

Kanunda 6n proje, kesin proje ve uygulama projesi olmak {izere ii¢ adet proje ¢esidi
belirlenmistir. On proje, belirli bir yapiya iliskin gerekli arazi ve zemin incelemeleri
yapilmaksizin, halihazir haritalar {izerinden hazirlanan projeyi; kesin proje, onaylanan 6n
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proje sonrasinda miimkiin olan arazi ve zemin arastirmalarinin yapildigi, teknik
ozelliklerinin belirlendigi projeyi; uygulama projesi ise onaylanmis kesin proje sonrasinda

yapinin her detaymin belirtildigi proje olarak tanimlanmustir.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Y®dnetmeligi’nin (YIIUY) 9. maddesinde belirtilen
hiikiimlere gore; uygulama projesi yapilmasi zorunlu olan iglerin anahtar teslimi gotiirii
bedel tlizerinden ihaleye ¢ikilmasi, dogal afet gibi sebeplerle miimkiin olan en kisa siirede
isin yapilmasinm1 gerektiren durumlarda 6n ve/veya kesin proje, isin dogasi geregi isin
yapimi sirasinda da arazi ve zemin etlidii yapilmasi gereken veya imar ve gilizergah
degisikliklerinin olabilecegi durumlarda kesin proje hazirlanarak birim fiyath teklif almak

yoluyla ihaleye ¢ikilmas1 gerekir.

1.5.2. Yaklasik maliyetin hazirlanmasi

Idare, kamu kurumlar1 ve kuruluslarinca veya iiniversite ve ilgili meslek odalarinca
ilan edilen birim fiyat ve rayigleri, daha dnce yaptig1 ihalelerin s6zlesmelerindeki fiyatlari,
alaninda deneyimli yiiklenicilerden alinacak ihale konusu ise benzer Ozellikteki islerin
maliyetlerini ve piyasa arastirmasi sonucunda tespit edilen fiyat ve rayigleri esas alarak igin

yaklagik maliyetini belirler.

Yaklagik maliyetin isteklilerce bilinmemesi gerekir bu ylizden yaklagik maliyet
hazirlama siirecinde gorev alan veya bu konuda bilgisi bulunan kisiler yaklasik maliyeti
gizli tutmakla miikelleftir. Isin yaklasik maliyeti, hazir bulunanlar 6niinde tekliflerin
acilmasi esnasinda agiklanir. Thale pazarlik usulii ile gerceklestiriliyor ise son yazili fiyat

tekliflerinin sunuldugu oturumda agiklanir.

Yaklasik maliyet, ilan siirelerinin, ilanin hangi sekilde yapilacaginin, belli istekliler
arasinda ihale usuliinde 6n yeterlik degerlendirmesi yapildiktan sonra gonderilecek davet
mektubunun zamanmin tespitinde, asir1 diisik tekliflerin  belirlenmesinde ve
degerlendirilirken agiklama istenip istenmeyecegi hususunda, ihalenin yabanci isteklilere
actk olup olmamasinin diizenlenmesinde ve itirazen sikayet basvuru bedellerinin

belirlenmesinde kullanilir.
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1.5.3. Thale onaymnin alinmasi

Yaklagik maliyet hazirlandiktan sonra, teklif tiirlinlin belirlenmesi, ihale dokiimani
satis bedelinin tespiti, avansin ve fiyat farkinin verilip verilmeyecegi, ilanin sekli ve adedi
konularinin belirlenerek ihale onay belgesinin hazirlanmasi ve ekine yaklasik maliyet
hesap cetveli konularak ihale yetkilisinin onayma sunulmasi gerekir. ihale yetkilisinin

onay1 alindiktan sonra EKAP araciligiyla Thale Kayit Numaras: alinr.
1.5.4. Ihale dokiimaninin ve ilanin hazirlanmasi

Yapim isleri genel sartnamesinde yer almayan ancak yapilacak isin teknik
ozellikleri ile isin kapsamini ve niteligini belirten sartname idare tarafindan hazirlanir.
Teknik sartname hazirlanirken, yapilacak olan ise ait marka ve iiriin adi belirtilmeden
yapilacak olan imalatlarin teknik acidan ozelliklerinin agikg¢a belirtilmesi gerekmektedir.
Projede yapilmasi gereken biitiin imalatlar1 kapsayan detayli ve anlasilir sekilde, imalatlari

teknik olarak tarif eden bir sartname hazirlanmalidir (Celik, 2014: 13).

Teknik sartname hazirlandiktan sonra EKAP tlizerinden idari sartname ve sdzlesme
tasaris1 hazirlanir. Idari sartnamede yer almasi gereken unsurlar 4734 sayili Kanun’un 27.
maddesinde ayrintili olarak belirtilmistir. S6zlesme tasarisinda bulunmasi gereken hususlar
ise 4735 sayih Kanun’un 7. maddesinde ifade edilmistir. idari sartname ve sozlesme
tasarist baz alimarak EKAP sistemi tarafindan hazirlanan ilan metni kontrol i¢cin Kamu
Ihale Kurumuna gonderilir. ilan metni onaylandiktan ve ilan iicreti 6dendikten sonra sevk
islem formu gonderilir ve ilan Kamu Ihale Biilteninde yaymlanmak iizere yayin planina

alinir.

Yapim islerinde esik deger uygulamasi ile parasal limitler belirlenerek ilan ve davet

stireleri ile ihalelerin yerli ve yabanci isteklilere agiklik durumu diizenlenmistir.

fhale dokiimani, idarenin idari sartnamede belirtmis oldugu yerde bedel
o0denmeksizin goriilebilir fakat ihaleye katilabilmek icin ihale dokiimaninin satin alinmasi
zorunludur. Ilan yapilmayan ihalelerde sadece davet edilenler ihale dokiimanini satin

alabilirler.
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1.5.5. Thale komisyonunun kurulmasi

Thale komisyonunu olusturma yetkisi ihale yetkilisine ait olup, mevzuatimiza gore
ihale yetkilisi, ihale komisyonunda gérev alamaz. Ilanin yayinlanmasindan itibaren 3 giin
icinde ihale komisyonu olusturulur ve ihale islem dosyasindan birer niisha komisyon
iiyelerine verilir. Thale komisyon iiyelerinin sayis1 tek olmak zorundadir. Thale komisyonu
bir bagkan, en az iki isin uzmani ve en az bir mali liyeden olugmak iizere en az bes kisi
olacak sekilde belirlenir. Asil {iyelerin isimlerinin ve komisyondaki sifatlarinin komisyon
listesinde belirtilmesi gerekir. Ayni zamanda asil iiyelerin ihalenin herhangi bir asamasinda
gorev alamamalar1 halinde yerine gegebilecek nitelikteki ve sayidaki sahislarin isimleri ve

sifatlar1 da belirtilmelidir.

Thale komisyonunun gérev ve vetkileri

Thale komisyonunun tekliflerin degerlendirilme evresinde onemli yetkileri ve
yiikkiimliiliikleri vardir. Bunlar; yaklasik maliyetin giincellenmesi, ihale saatine kadar
idareye verilen tekliflerin tutanakla tespit edilmesi, teklif zarflarinin degerlendirilmesi,
belgelerin eksik olup olmadiginin tespit edilmesi, teklif mektubunun kontrol edilmesi ve
gecici teminat mektubunun usuliine uygunlugunun belirlenmesi, gerekgeli kararin

olusturularak ihale yetkilisinin onayma sunulmasi olarak siralanabilir (Cifci, 2016: 64).

Tekliflerin degerlendirilmesine iligkin siirecte gérev ve yetki ihale komisyonuna
aittir. Ancak ihale komisyonunca verilen karar1 onaylama veya ihaleyi iptal etme yetkisi,

ihale yetkilisine aittir.

fhale komisyonunun sorumlulugu

KIK’in “Gérevlilerin ceza sorumlulugu” bashiklt 60’mc1 maddesine gore ihale
yetkilisi, ihale komisyonlarmmin bagkan ve iiyeleri ayrica ihalenin gerceklesmesinden
sozlesmenin yapilmasina kadar gegen siirecte gorev alan kisiler, gorevlerini tarafsizlikla ve
mevzuata uygun yerine getirmek durumundadirlar. Herhangi bir tarafin zararina mahal
verebilecek diizeyde kusurlu islem yaptiklar1i saptanirsa, haklarinda disiplin cezasi
uygulanir. Yapilan islemin niteligine gore haklarinda ceza kovusturmasi yapilmasi da

miimkiindiir. Ayrica taraflarin maruz kaldiklari zarar kendilerine ddettirilir.
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1.5.6. Tekliflerin alinmasi

Thale dokiimanini satin alan isteklilerce, dokiimanda belirlenen sartlar1 sagladigmi
gosteren belgeler, yetkili kisilerce imzalanan teklif mektubu ve gecici teminat mektubu,
iizerinde isteklinin adi, soyadi veya ticaret unvani, adresi, ihale konusu igin ismi, ihale
sahibi idarenin adi ve adresi bilgilerinin bulundugu zarfa konularak ve zarfin yapistirilan
yeri imzalanip miihiirlenerek ihale saatinden &nce idareye ulastirilir. Thale saatinden sonra
sunulan teklifler agilmaz ve istekliye iade edilir. Idarenin evrak kaydina alinmis teklifler,
zeyilname olmadig takdirde, higbir sekilde iade edilmez veya degistirilmesine izin

verilmez.

Teklif dosyasinda sunulmasit zorunlu olan gegici teminat mektubunun tutari, teklif
tutarinin %3 ’linden az olamaz. Gegici teminat mektubunun gegerlilik tarihi teklif gegerlilik
stiresinden 30 giin fazla olmalidir. Gegerlilik tarihi, ihale dokiimaninda belirtilen siireden

daha erken tarihli olamaz.

1.5.7. Tekliflerin acilmasi ve degerlendirilmesi

Teklif zarflari, ihale saatinde alinis sirasina gore acilir, sekil sartlarina uymayan
teklif zarflar1 degerlendirmeye alinmaz. Acgilan teklif zarflarinin i¢inde bulunan belgelerin
eksiksiz sunulup sunulmadigina bakilir. Teklif mektubunun uygunluk kontroli yapilir.
Gegici teminat mektubunun uygun olup olmadig1 incelenir. Isteklilerin isim veya unvanlari
ile sunduklar teklifler ve yaklasik maliyet agiklanir ve komisyonca detayli incelenmek

izere oturum kapatilir.

Ik oturumda eksiklikleri, teklif mektubunun veya gegici teminat mektubunun
uygunsuzlugu belirlenen isteklilerin teklifleri degerlendirmeye alinmaz. Ayrica birim fiyat
teklif cetvelinde aritmetik hata varsa eger, bu teklifler degerlendirmenin disinda kalir.
Belgelerde bilgi eksikligi varsa, teklifin esasin1 degistirmeye yonelik olmadig: takdirde,
idarelerce bilgi tamamlatma yoluna gidilir. Idare tarafindan verilen siirede eksik bilgilerini
tamamlamayan isteklinin gecici teminati irat kaydedilir ve teklifi degerlendirmeye
alimmaz. Yapilan sinir deger hesaplamasi sonucunda belirlenen tutarin altinda teklif veren
isteklilerden asir1 diisiik teklif agiklamasi istenebilir. Istenip istenmeyecegi yaklasik

maliyete gore belirlenir. A¢iklama sunulmasi halinde, komisyonca asir1 diisiik savunmalari
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incelenir, kabul veya ret karar1 verilir. Ayrica ihaleye katilan biitiin isteklilerin yasaklilik
yoniinden sorgulamasi EKAP iizerinden yapilir ve ihalelere katilma yasagi bulunan
isteklinin varlig1 halinde, s6z konusu istekli hakkinda yasaklama karar1 verilir ve gecici

teminati irat kaydedilir.

Idare, ihale komisyonu karari dogrultusunda tekliflerin tamamini reddetmek
suretiyle ihaleyi iptal edebilir ve isteklilere ihalenin iptal edildigini bildirir. Istekliler

talepte bulunurlarsa iptal gerekg¢elerini de isteklilere bildirir.

1.5.8. Ekonomik ve mali yeterlige iliskin kriterler

Thaleye katilacak firmalarin ihale konusu isin yapimia yonelik olarak mali giiciinii
gostermeyi amaglayan, idari sartnamede belirtilen ve teklif dosyasi kapsaminda idareye
sunulmasi gereken belgeleri ifade eder. Bunlar bankalardan temin edilecek banka referans
mektuplari, isteklinin istenen yil veya yillardaki bilangolar1 veya istenen verileri iceren
bilango bilgileri tablosu ve is hacmini gdsteren belgeler olarak YiIUY nin ikinci kismimin

tiglincii boliimiinde belirtilmistir.

Bankalardan temin edilecek belgeler

Thalenin ilan edildigi tarihten veya davet tarihinden sonra diizenlenmesi zorunlu
olan, bankalarin diizenledigi banka referans mektubu isteklinin giincel mali durumunu
gosteren belgedir. Isteklinin mektubu diizenleyen bankadaki kullanma hakki bulunan nakdi
ve gayri nakdi kredisini veya mevduatini gosterir. Bu tutarlarin teklif edilen bedelin veya
yaklagik maliyetin yiizde kag¢i oraninda olmasi gerektigi uygulanan ihale usuliine gore

degismektedir.

Acik ihale usuliiyle ve KIK’in 21. maddesinin (b) ve (c) bentlerine gore
gergeklestirilen ihalelerde bu tutarlarin toplami teklif fiyatinin %10’undan az olamaz. Belli
istekliler arasinda usulii veya (a), (d) ve (e) bentleri baz alinan ihalelerde ise olmasi
gereken tutar idarece yaklasik maliyetin %5’i ve %151 araliginda belirlenir. {s ortakliginda
bu tutar bir veya birden fazla ortak tarafindan karsilanabilirken konsorsiyumda her bir

ortak kendine diisen tutar1 karsilamakla yiikiimlidiir.
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Bankanin en az iki yetkilisince imzalanmasi gereken referans mektuplarinin teyidi

gerekli goriiliirse idare tarafindan ilgili bankadan yapilir.

Bilanco veva esdeger belgeler

Istekliler ihale yilindan bir dnceki yila ait bilangolarii veya standart forma uygun
bilango bilgileri tablolarini sunarlar. “fhale veya son bagvuru tarihi yilin ilk dért ayinda
olan ihalelerde, bir dnceki yila ait belgelerini sunmayanlar, iki 6nceki yila ait belgelerini

sunabilirler” (Yapim Isleri ihaleleri Uygulama Yénetmeligi [YIIUY], madde 35).

Bu belgelerin serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir, yeminli mali
miisavir ya da vergi dairesi tarafindan onaylanmis olarak sunulmasi zorunludur. isteklilerin
saglamasi gereken oranlar cari oran, 6z kaynak orani ve kisa vadeli banka bor¢larinin 6z

kaynaklara orani olmak iizere iige ayrilir.

Onemli likidite gdstergelerinde olan cari oran, sirketin vadesi bir yildan az olan
borglarin1 6deyebilme kapasitesini gosterir ve 0,75’ten kii¢iik olmamalidir. Varliklarin ne
kadarinin igletme sahipleri tarafindan finanse edildigini gosteren 6z kaynaklarin toplam
aktiflere boliinmesiyle bulunan oran 0,15’ten az olmamalidir. Bankalara olan kisa vadeli
borglarin 6z sermayeye oran1 0,50’den kiiciik olmalidir. Bu ii¢ kriterin birlikte saglanmasi
zorunlu olup, saglanamadig: takdirde son ii¢ yila ait belgeler sunulabilir. Is ortakliginda

ortaklarin tlimiiniin bu kriterleri saglamasi gerekir.

Is hacmini gosteren belgeler

“Is hacmini gosteren belgeler, aday veya isteklinin ihalenin yapildigi yildan énceki

yila ait;

a) Toplam cirosunu gosteren gelir tablosu,
b) Taahhiidii altinda devam eden yapim islerinin gergeklestirilen kisminin veya

bitirilen yapim islerinin parasal tutarmi gosteren faturalardir” (YIIUY, madde 36).

Banka referans mektubunda oldugu gibi is hacmini gdsteren belgelerde de
karsilanmasi gereken oranlar ihale usuliine gore farklilik gostermektedir. Agik ihale usulii

veya 21. maddenin (b) ve (c) bentleri esas alinarak diizenlenen ihalelerde gelir tablosunda
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belirtilen isteklinin net satislar1 teklif tutarmin %25’inden az olmamalidir. Eger istekli
tarafindan yapilmakta olan veya bitirilen yapim islerinin parasal tutarlarinm1 gosteren
faturalar sunuldu ise bu oran teklif tutarmin %]15’inden az olmamalidir. Belli istekliler
arasinda veya 21. maddenin (a), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen ihale usulleriyle yapilan
ihalelerde istenen oran, yaklasik maliyete gore toplam ciro igin %25-%35, faturalar icin

%15-%25 araliginda idare tarafindan belirlenir.

Istekliler, “...ihalenin yapildig1 yildan 6nceki yil i¢in saglayamayanlar, ihalenin
yapildig1 yildan 6nceki yildan baglamak tizere birbirini takip eden son alt1 yila kadarki
belgelerini sunabilirler” (YIIUY, madde 36). Gelir tablosu ve fatura ornekleri, serbest
muhasebeci, yeminli mali miisavir veya Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ya da
vergi dairesi tarafindan onaylanmalidir. Is ortakliginda her ortak bu belgeleri sunmali ve is
ortakligindaki payma gore bu tutarlar1 saglamalidir. Konsorsiyumlarda da ortaklardan her

biri kendi kismi i¢in istenen tutari kargilamalidir.
1.5.9. Mesleki ve teknik yeterlige iliskin Kriterler

Thale konusu isin yapimmna ydnelik olarak isteklilerin sahip olmasi gereken
birtakim 6zellikler vardir. Bunlar genel hatlar1 ile her yapim isi ihalesinde istenirler. Ayrica
ihaleye 6zgii istenenler isin idari sartnamesinde ayrintili olarak belirtilir. YIIUY nin ikinci
kisminin doérdiincii boliimiinde bu belgelerin neler oldugu ve tasimasi gereken nitelikler

ifade edilmistir.

Aday veya isteklinin mesleki faaliyetini siirdiirdigiinii ve teklif vermeye vetkili oldugunu

gQOsteren belgeler

Thaleye katilmaya aday gercek kisi veya tiizel kisi istekliler, ticaret ve/veya sanayi
odasina kayitli olduklarni belgelemelidirler. Gergek kisiler icin bu husus esnaf veya
sanatkarlar odasia veya ilgili meslek odasina kayitli olunduguna dair belge sunulmasi
seklinde genisletilmistir. Bu belgelerin ihalenin ilan edildigi veya yapildigi yilda alinmis
olmasi1 gerekir. Gergek kisiler noter onayli imza beyannamesi sunmak zorundadirlar. Tiizel
kisiler son ortaklik durumlarini ve sirketin yonetiminde gorevli kimseleri belirten Ticaret
Sicili Gazetelerini sunmak zorundadirlar. Ayrica tiizel kisilige ait noter onayli imza

sirkiileri sunulmalidir.
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Thaleye is ortakligi kurularak giriliyor ise tiim bunlarin yaninda ortaklarin tiimii
tarafindan kaselenip imzalanan is ortaklifi beyannamesinin sunulmasi gerekir. Bir kisi
ihaleye vekaleten katiliyor ise noter onayli vekaletname ve vekalet verilen kiginin noter

onayli imza beyannamesinin bulunmasi zorunludur.

Is deneyimini gosteren belgeler

Istekliler, Yapim Islerinde Benzer Is Gruplar1 Tebligi’'nde yer alan benzer is
gruplarindan idarece belirlenen ve idari sartnamede belirtilen islere iliskin is deneyimlerini
gosteren belge sunmak zorundadirlar. Bu is deneyim belgelerinin hesaplanma kriterleri
YiiUY’de ayrmtili olarak aciklanmistir. Eger ihaleye is ortakligi olarak giriliyor ise
yalnizca pilot ortagin benzer islere iliskin is deneyim belgesi sunmasi sart1 getirilmekle
birlikte, 6zel ortaklara benzer is sart1 aranmaksizin sadece yapim isine ait belge sunabilme

opsiyonu getirilmistir.

Thalelere yine idarece belirlenen ve idari sartnamede istenen boliimde mezuniyet
belgesi sunarak da katilma imkani vardir. Is deneyim tutari, her yil belirlenen katsay ile
mezuniyetten sonra gecen siirenin c¢arpilmasiyla elde edilir. Eger mezun olunmasindan
itibaren on bes yildan fazla siire gegtiyse, siirenin tamaminin alinabilmesi i¢in diploma

sahibine ait yapim isinde gorev aldigina dair is deneyim belgesinin sunulmasi gerekir.

Isteklinin organizasyon yapisi ve personel durumuna iliskin belgeler

Idarece sayis1 ve nitelikleri ise ait s6zlesme tasarisinda belirtilen ve isin yapimi
esnasinda bulunmasi gereken teknik personellerin, yeterli sayida ve nitelikte oldugunu ve
caligtirilacagin1 gosteren belgeler istekli tarafindan yer teslimini takip eden bes giin iginde
idareye sunulur. Is ortakliginda bu teknik personeller herhangi bir ortak tarafindan
karsilanabilir. “Konsorsiyumlarda ise, isin uzmanlik gerektiren kisimlari i¢in ongoriilen
teknik personelin, ilgili kisma teklif veren ortak tarafindan karsilanmas1 gerekir. Personel
belgelendirilmesine iligkin belgelerin idareye sunuldugu tarih itibariyle gecerli olmasi

yeterlidir’ (YIIUY, madde 40).
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Makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler

“Isin yapilabilmesi icin gerekli goriilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmanin
sayisina ve niteligine dokiimanda yer verilir. Tesis, makine, techizat ve diger ekipman icin

kendi mali olma sartinin aranmamasi esastir” (YIIUY, madde 41).

Eger bu ekipmanlarin kendi mali olmasi isteniyor ise bu durum idari sartnamede
belirtilmeli ve bu ekipmanlara ait belgeler istekli tarafindan teklifin ekinde sunulmalidir.
Bu ekipmanlar gegici ithalle getirildiyse ya da finansal kiralama yoluyla elde edilmisse
kira s6zlesmesinin sunulmasi gerekir. Ayrica kiralarin ihale ilan veya davet tarihine kadar

diizenli 6dendiginin belgelendirilmesi gerekmektedir.

Kalite yonetim sistem belgesi ve cevre yOnetim sistem belgesi

“...Kalite Yonetim Sistem Belgesi ve Cevre YoOnetim Sistem Belgesi istendigi
durumlarda bu belgelerin, Tiirk Akreditasyon Kurumu tarafindan akredite edilen
belgelendirme kuruluslart veya Uluslararasi Akreditasyon Forumu Karsilikli Taninma
Antlasmasinda yer alan ulusal akreditasyon kurumlarinca akredite edilmis belgelendirme

kuruluslar tarafindan diizenlenmesi zorunludur” (Y1IUY, madde 42).

Bu belgelerin ihale tarihinde gecerli olmasi yeterli olmakla birlikte, eger ihale ilk
ilan tarthinden oOnce belgeleri diizenleyen kurulusun akreditasyonu geri cekildiyse bu

belgeler gegerliligini yitirir.

Is ortakliginda sadece bir ortagin bu belgeleri sunmasi yeterli iken,

konsorsiyumlarda her ortagin kendi boliimii igin bu belgeleri sunmasi gerekir.
1.5.10. Thalenin karara baglanmasi

Uyelerin eksik olmasi halinde komisyon karar veremeyeceginden, ihale komisyonu
tam tiye sayisi ile toplanarak karar alir. Bu kararlar oy ¢oklugu ile alinabilir fakat
kararlarda ¢ekimser kalinmas1 miimkiin degildir. Cogunlugun kararimin aksi yonde karar
veren komisyon iiyesi gerekgesi ile birlikte kararini komisyon kararinda belirtmek ve bu

haliyle imzalamak durumundadir.
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Degerlendirme tamamlandiktan sonra, en avantajli teklifi sunan istekli belirlenir ve
gerekgeli olarak hazirlanan ihale komisyon karar1 ihale yetkilisinin onayma sunulur. Thale
yetkilisi karar1 bes giin icinde onaylar ya da gerekgesini belirterek ihaleyi iptal eder. Ihale
komisyonu ekonomik anlamda en avantajli teklife sahip birinci ve ikinci isteklinin
yasaklilik yoniinden sorgulamasini yapar ve yasakli olmadiklarina iligkin teyit belgelerini

komisyon kararinin ekinde ihale yetkilisine sunar.

Isteklilerin sunmus oldugu teklifleri, degerlendirme dis1 kalan isteklilerin uygun
bulunmama gerekgelerini ayrintilariyla belirten ihale komisyon karari, ihale yetkilisince
onaylandiktan sonra ii¢ giin iginde biitiin isteklilere bildirilmek ve Kanun’un 21.
maddesinin (b) ve (c¢) bentleri kapsaminda yapilan ihalelerde bes giin, diger durumlarda ise

on giin yasal itiraz siiresi beklenmek zorundadir.
1.5.11. Sézlesmeye davet

fhale kararma itiraz olmas1 durumunda sikayet ve itirazen sikayet siireleri dikkate
alinir ve bu siiregler sonuglanmadan sozlesmeye davet yapilamaz. ihale kararina yasal
stirelerde itiraz olmadigi durumlarda bu siirelerin bitimini takiben ekonomik agidan en
avantajli teklife sahip olan istekli sozlesmeye davet edilir. Teblig tarihinden itibaren on
giin i¢inde isteklinin ihale bedelinin %6’sina tekabiil eden kesin teminatini sunarak
sO0zlesmeyi imzalamasi gerekir. Eger ihale sinir degerin altinda teklif sunan istekli tizerinde
birakildiysa; istekli ihale bedelinin %9’una tekabiil eden miktarda kesin teminat sunarak
sozlesmeyi imzalamak zorundadir. Aksi takdirde gegici teminat gelir kaydedilir ve idarenin
takdir yetkisi dahilinde ikinci olarak belirlenen istekli ile sozlesme imzalanabilir. Eger
ikinci istekli de belirlenen siirede s6zlesmeyi imzalamaz ise onun da gecici teminati irat

kaydedilir ve ihalenin iptaline karar verilir.

Sozlesme idare tarafindan hazirlanir ve idare ile yiiklenici tarafindan imzalandiktan
sonra, gegici teminati yiikleniciye geri verilir. Sozlesmenin diizenlenmesi ve uygulanmasi
asamalarinda KISK te yer alan usul ve esaslar devreye girer ve sézlesmenin imzalanmasi

ile baslayan siiregler bu Kanun hiikiimleri dogrultusunda ilerler.
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1.5.12. Sozlesmenin uygulanmasi

KiSK ile diizenlenen kamu ihale sdzlesmeleri idare ile yiiklenici arasida olup,
taraflar esit hak ve sorumluluklara sahiptir ve bu 6zelligiyle 6zel hukuk kapsamina giren

s0zlesmelere benzer.

Soézlesmenin uygulanmasi esnasinda kanunda yer alan durumlar disinda sozlesme
maddelerinde degisiklik yapilamayacagi, taraflarin hak ve sorumluluk bakimindan esit
oldugu ve bu ilkeye ters diisen maddelerin ihale dokiimaninda yer alamayacagi 4735 sayili

Kanunda belirtilmistir.

Yapim iglerinde anahtar teslimi gotirii bedel, birim fiyat sozlesme ve is
kalemlerinin bir kismi i¢in anahtar teslimi gotiirii bedel, bir kismi i¢inse birim fiyat teklifi
alma yOntemiyle yapilan ihalelerde karma sdzlesme olmak iizere {i¢ adet sdzlesme tiirii

bulunmaktadir.

“Sozlesme tiirlerine gore fiyat farki verilebilmesine iliskin esas ve usulleri tespite
Kamu fhale Kurumunun teklifi {izerine Bakanlar Kurulu yetkilidir. S6zlesmelerde yer alan
fiyat farkina iliskin esas ve usullerde sozlesme imzalandiktan sonra degisiklik yapilamaz”

(Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu [KiSK], madde 8).

Yiiklenici is yerini ve biitiin ekipmanlarini ise baslamasindan itibaren gecici kabule
kadar gecgen siirede olusabilecek her tiirlii risk i¢in sigortalatmak zorundadir. Kanunda
belirtilen miicbir sebeplerin varlig1 yiiklenici tarafindan durumun meydana geldigi tarihten

itibaren yirmi giin i¢inde idareye bildirilmek zorundadir.

Yapim islerinde muayene ve kabul islemleri idarelerin kurdugu asgari i¢ kisiden
olusan komisyonlarca yapilir. Sozlesmede belirtildigi takdirde, imalat veya iiretim
yapiliyor ise yapilan kisimlar belirli agamalarda idare tarafindan denetlenebilir. Bu durum

muayene ve kabul komisyonlarinin yiikiimliiliiklerinin yok olmasina sebep olmaz.

Sozlesmenin devri

Yiiklenici sozlesmenin kurulmasindan sonra idareye karsi sorumlu oldugu isi
sozlesme ve sartnamelere uygun sekilde yapmak zorundadir. Ancak zorunlu durumlarda
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sozlesmenin kosullarinin ya da sozlesmenin taraflarinin  degismesi gerekebilir.
Sozlesmenin devri isin yapilmasindan sorumlu olan yiiklenicinin taraf konumunda

olmamasi yani degismesi anlamina gelmektedir (Kuluglu, 2003: 103).

Bir kamu ihale s6zlesmesinin devrinin yapilmasi i¢in Oncelikle ihale yetkilisinin
yazili izni alinmasi kosulu aranmaktadir. Daha sonra devredecek olan ile devralacak olan
taraf yazili bir szlesme imzalar. Bu sdzlesmenin imzalanmasiyla birlikte taraflar arasinda

gegerli bir devir s6zlesmesi kurulmus olur (Tuna, 2013: 76).

Sozlesmenin feshi

Kanunda belirtilen durumlarda idarenin ya da yiiklenicinin sézlesmeyi feshetmesi
miimkiindiir. Ancak yiiklenicinin sorumlugunu, miicbir sebep hari¢, yerine

getirmemesinden kaynaklanan fesih islemlerinde yiiklenicinin kesin teminatina el konulur.

Yiiklenicinin 6liimii durumunda varisleri idare uygun gordiigii takdirde belirli
sartlar altinda taahhiide devam edebilirler, aksi takdirde s6zlesme feshedilir. Yiiklenicinin
agir hastaligi, tutuklulugu veya mahkumiyeti hallerinde yiiklenici tarafindan vekil tayin
edilmigse veya ilgililerce yasal temsilci tayin edilmesi istenmisse, bu kisi taahhiide devam
eder. Eger durumun ortaya ¢ikmasindan itibaren otuz giin iginde taahhiide devam

edilmemisse sozlesme feshedilir.

Yiiklenicinin iflas1t da fesih isleminin gerekcelerindendir. Is ortakliklarinda pilot
ortak i¢in Oliim, iflas, agir hastalik, tutukluk gibi durumlardan biri gergeklesirse eger,
sozlesmenin feshi gerekir. Ancak s6z konusu durumun ortaya ¢iktig tarihten itibaren otuz
giin i¢inde 6zel ortaklar ise devam etmeyi isterlerse ve idare uygun goriirse pilot ortagin
yerine getirmesi gereken sorumluluklar1 {istlenerek ise devam edebilirler. Pilot ortak
haricindeki ortaklar i¢in s6z konusu durumlardan biri ortaya ¢iktig1 takdirde diger ortaklar

sorumlugu lstlenir ve ise devam ederler, bu durumda fesih islemi giindeme gelmez.

Idare, vyiiklenicinin taahhiidiinii sdzlesme maddelerine uygun sekilde yerine
getirmedigini fark eder ve bunu nedenleriyle birlikte yiikleniciye bildirirse, buna ragmen

s0z konusu uygunsuzlugun devam ettigini ya da sdzlesmenin uygulanmasi asamasinda
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yasak fiil ve davraniglarda bulundugunu tespit ederse s6zlesmeyi fesheder ve hesabi tasfiye

eder. Ayrica yiiklenicinin kesin teminati protesto cekmeksizin gelir kaydedilir.

1.6. Kamu ihale Kurumu

Kamu ihale sisteminin temel ilkeler 1s1ginda olusturulmasi, olusturulan mevzuat
dogrultusunda ihale siireclerinin isleyebilmesi, sikayetlerin incelenmesi ve mevzuat
hiikiimlerine uygun sekilde ihalelerin sonuglandirilmasi, kamu ve 6zel sektore egitim
verilmesi, ihalelerle ilgili istatistiklerin olusturulmasi ve yayimlanmasi, ayrica haklarinda
yasaklama karar1 verilen gergek ve tiizel kisilerin sicillerinin tutulmasi i¢in bagimsiz ve
denetleyici bir idari otoriteye ihtiya¢ duyulmustur (Akdogan, 2010: 94). Bu amagla
04.01.2002 tarihli 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 53. maddesinde yer alan hiikiimlere

istinaden Kamu Thale Kurumu kurulmus ve faaliyetlerine baglamistir.

Kamu ihale Kurumu kurularak, uluslararasi ihale mevzuatindaki gérevlerin yerine
getirilmesi ve kamu ihale alaninin diizenlenerek ilgili gorev ve yetkilerin tek bir elde
toplanmasi saglanmistir. Idare hukukumuzda yer almayan sikayetlerin incelenmesi ve
anlasmazliklarin ¢dziimii mekanizmasi Tiirk devlet yapisina kazandirilmistir (Kamu Ihale

Kurumu 2012 Yili Denetim Raporu, 2013: 1).

Gorevini yerine getirirken bagimsiz olan Kurum, higbir makamdan kararlar1 ilgili
emir veya talimat alamaz. Kurum, gorevlerini yerine getirirken ihtiya¢ duydugu belge,
bilgi ve gorisleri resmi ve 6zel her tiirlii kurumdan ya da kisilerden isteyebilir ve bu belge,

bilgi ve goriislerin siiresi i¢inde verilmesi zorunludur.

1.6.1. Kamu ihale Kurulu

Kamu fhale Kurulu kurumun karar organidir. Kurulda bir baskan, bir ikinci baskan
ve yedi iiye bulunur. Kurul iiyeleri Maliye Bakaninin teklifiyle Bakanlar Kurulunca dort
yilligina atanirlar ve iiyeler tekrar segilebilir. Kurulun gorev ve yetkileri ayrintili olarak

asagidaki gibi siralanmistir:

“1) Thalenin baslangicindan sdzlesmenin imzalanmasina kadar olan siire igerisinde idarece
yapilan iglemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olup olmadigma iliskin
sikayetlerle ilgili olarak karar vermek,
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2) 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’na ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’na iligkin
biitin mevzuati, standart ihale dokiimanlarinm1 ve tip sozlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve
uygulamay1 yonlendirmek,

3) Yerli isteklilerin, yabanc iilkelerde acilan ihalelere katilmalarina engel olundugunun tespit
edilmesi halinde, bu uygulamanin yapildig iilkenin isteklilerinin de, bu Kanun kapsaminda yapilan
ihalelere katilmalarinin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alimmasimi ve gerekli diizenlemelerin
yapilmasini saglamak iizere Bakanlar Kuruluna teklifte bulunmak,

4) Kurumun yillik biitgesi ile kesin hesabini ve yillik ¢alisma raporlarini hazirlamak, Kurum
biitcesinin uygulanmasini, gelirlerin toplanmasini ve giderlerin yapilmasini saglamak,

5) Diizenleyici islemler tesis etmek ve 6zel nitelikli kararlar almak” (Kamu ihale Kurumu
Faaliyet Raporu [KIKFR], 2015: 21).

Kurulun almig oldugu kararlar inceleme, diizenleyici ve yonetsel olmak {izere ii¢

grupta degerlendirilebilir. Bunlara ilave olarak Kurul kararlarmna iligkin diizeltme oldugu

takdirde diizeltme kararlar1 da alinmaktadir.

1.6.2. Kurul kararlarinin hukuki niteligi

Kamu Ihale Kurulu bir yargi orgami gibi karar vermekle birlikte kararlar1 yargi
hilkmiinde degildir. Bu nedenle baglayiciligi konusunda yargi kararlarinda oldugu gibi

kesin ifadelere yer vermek giictiir.

KIK’in 56. maddesinde, idarelerin Kurul kararlar1 dogrultusunda bir an énce islem
yapmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ancak idarenin kararda belirtilen hususa yonelik islem

yapmamasi durumunda uygulanacak herhangi bir yaptirrmdan bahsedilmemistir.

“Hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin eksik veya yanlis
uygulandigini iddia eden ilgililer bu hususa iligkin bagvuruyu itirazen sikayet bagvurusu
olarak dogrudan Kuruma yaparlar. Kurul tarafindan alinan kararlarin hi¢ uygulanmamasi
halinde ilgililer tarafindan dogrudan Cumhuriyet Bassavciligima su¢ duyurusunda

bulunulabilir” (Sancakdar, 2015: 3860).

Sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunun idari yargiya gitmeden Once tiiketilmesi
gereken yollar olarak belirlenmesi, Kurul tarafindan alinan kararlarin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Eger istekli bu yollar atlayip, dogrudan idare mahkemesine basvurursa bu
durum “idari merci tecaviizii” olarak adlandirilir. Boyle bir durumda idare mahkemesi
dilekgeyi ilgili idareye gonderir ve mahkemeye basvurma tarihi idareye basvurma tarihi

olarak kabul edilir (Idari Yargilama Usulii Kanunu [[YUK], madde 15).
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1.7. Elektronik Kamu Alimlari Platformu

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan gerceklestirilen kamu alimlariin giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verebilmesi ve
degisen diinyaya ayak uydurabilmesi i¢in hazirlanan yeni Kamu Ihale Kanunu’nun yaninda
bu gelismeleri destekleyecek etkin ve hizli bir sisteme de ihtiyag duyulmustur. Gelisen
bilgi ve iletisim teknolojilerinin yardimiyla, Kamu Satin Alma Platformu’nun yerini 2010

yilinda Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP) almistir (KIKFR, 2010: 5).

Islemlerin daha kolay, hizli sekilde yiiriitiilmesini saglayan EKAP sistemi
sayesinde idarelere, yapacaklari ihalelere iliskin ilanlarin EKAP aracilifiyla hazirlanmasi
ve Kamu Ihale Biilteninde yayimlanmasi imkami getirilmistir. Ayni sekilde ihale
dokiimanlar1 da EKAP {izerinden hazirlanip, teklif degerlendirme asamasinda isteklilerin
yasaklilik teyitleri hizli bir sekilde EKAP araciligiyla cevaplanmaktadir. Zeyilname
bildirimi, bilgi ve belge talepleri, asir1 diisiik teklif aciklama talebi, kesinlesen ihale
kararinin bildirilmesi ve sozlesmeye davet islemleri EKAP iizerinden yapilarak, isteklilere
teblig tarihi bildirim tarihi sayilmis ve islemlerin yiiriitiilmesinde posta faktorii ve olusan

gecikmeler ortadan kaldirilmistir.

EKAP’1n kurulmasiyla birlikte, sisteme kayith gercek ve tiizel kisiler i¢in ihaleye
iliskin dokiimanlarin e-imza kullanilarak indirilebilmesi saglanmistir. Idarelere ise,
isteklilerin sosyal gilivenlik prim borglar1 ve vergi borclarimi sorgulama kolayligi
getirilmistir. Ayrica isteklilerin bilanco ve gelir tablosu bilgileri de EKAP {izerinden
incelenebilmektedir (KIKFR, 2010: 5).

Yeni diizenlemelerle birlikte 15 deneyim belgelerinin EKAP vasitasiyla
diizenlenmesi, kaydedilmesi, gerekli durumlarda giincellenmesi, teyit edilmesi ve
goriintiilenebilmesi saglanmistir. Bu sayede belgelerin hazirlanmasi asamasinda yapilmasi
muhtemel hatalar engellenebilecek, is deneyim belgeleri elektronik ortamda kolay ve hizl
bir sekilde sorgulanabilecek, yeterlige iliskin belgelerin elektronik ortamda sunularak
elektronik ihalenin tam anlamiyla gerceklestirilebilmesine zemin hazirlanmistir (Atli ve

Soylu, 2016: 26).
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1.8. Thalelere Yénelik Basvuru Yollari

Sozlesme imzalanincaya kadar gegen ihale siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar idari
yarginin, sOzlesme sonrasi siire¢ ise adli yarginin konusudur. “Yargisal denetim; kamu
alimlarma iligkin uyusmazliklarin ¢oéziime kavusturulmasinda uzun bir zaman aldig1 gibi,
hem hukuka aykirt iglemden zarar goren isteklilerin beklentisine cevap vermede, hem de
kamu alimlar1 yoluyla harcanan kamu kaynaklarinin etkinliginin ve verimliliginin
saglanmasinda yetersiz kalmaktaydi” (Solak, 2011: 77). Bu nedenle sorunlarin daha hizl
bir sekilde ¢oziilebilmesi amaciyla sikayet ve itirazen sikayet adi verilen iki adet bagvuru
sekli KIK’te yerini almistir. Idareye yapilan bagvuru sikayet, sikayet neticesinde istenilen
sonu¢ almamadig: takdirde Kamu fhale Kurumuna yapilan basvuru ise itirazen sikayet
adin1 alir. “Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari, dava agilmadan once tiiketilmesi
zorunlu idari bagvuru yollaridir” (KIK, madde 54). Bu yollar tiiketildikten sonra Kamu

Ihale Kurumu tarafindan verilen kararlar hakkinda dava acilabilir.

«...I1dareye sikayet basvurusu ve itirazen sikdyet basvurusu kamu ihalelerine iliskin
eylem ve islemlerin ihaleyi yapan idare ile bagimsiz bir idari otorite olan Kamu Ihale
Kurumu tarafindan idari olarak denetlenmesine imkan saglamaktadir” (Oztiirk, 2009: 130).
Idari basvuru yollar1 usuliine uygun olarak ve siiresinde tiiketildigi takdirde, yargi yoluna

bagvurma imkani kanun koyucu tarafindan saglanmistir.

1.8.1. Sikayet

Akkurt (2010: 9), ihale siirecindeki hukuka aykiri islemler nedeniyle bir hak
kaybina ya da zarara ugrayanlarin veya ugramast muhtemel olanlarin, idarece tesis edilmis
mevcut islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir idari islem
yapilmasina yonelik olarak, dncelikle idareye itiraz etmek durumunda olduklarini ifade

eder.

Thalenin ilanina sikayet olabilecegi gibi 6n yeterlik veya ihale dokiimanina da
sikayet olabilir. Bu durumda idare tarafindan sikayet iizerine inceleme yapilir. Isin
gergeklestirilmesini veya tekliflerin hazirlanmasini gii¢lestirecek hata veya eksikliklerin
saptanmast durumunda idare tarafindan ihale dokiimaninin revize edilmesine karar

verilebilir ve ihale bir kereligine ertelenebilir.
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fhale komisyon kararma sikayet edilmesi iizerine idare on giin iginde gerekli
incelemeleri yaparak ihalenin iptaline, diizeltici islem belirlenmesine veya bagvurunun
reddine karar verir. Bu Karar, isteklilere karar tarihinden itibaren ii¢ giin iginde bildirilir.
Bu zaman araliginda idarece bir karar alinmadig: takdirde, sikayet bagvurusunda bulunan
istekli siirenin bitimini takip eden on giin icinde Kamu ihale Kurumuna bagvurabilir. Idare
bu siireler bitmeden, itirazen sikayet bagvurusu olup olmadiginin takibini yapmadan,

Kuruma basvuruldu ise Kurumun incelemesi sonu¢lanmadan sdzlesme imzalayamaz.

1.8.2. Itirazen sikayet

Idareye sikayet basvurusunda bulunduktan sonra, idare tarafindan sikayete iliskin
karar alinmasi durumunda, Kkararin isteklilere teblig tarihinden itibaren on giin iginde
basvuru sahibi aday ve karar dogrultusunda zarara ugrayan diger istekliler tarafindan
itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir. Sikayet basvurusuna iliskin idarenin on giin
icinde karar vermemesi ve bu karar1 sikayet sahibine bildirmemesi halinde, yalnizca
sikayeti eden istekli itirazen sikayet i¢in Kuruma basvuruda bulunabilir. Sikayet ve itirazen

sikayet, idari dava agilabilmesi i¢in tiiketilmesi mecburi olan idari bagvuru yollarindandir.

Kamu fIhale Kurumu, itirazen sikayet basvurusuna ydnelik incelemesini
yapabilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgeleri ya da ihale islem dosyasini, ilgili idareden ve
gerekli goriilmesi halinde diger kurum veya kisilerden isteyebilir. Istenen bilgi ve belgeler
siiresi i¢ginde incelemeyi yapan ilgili daire baskanligina ulastirilmak zorundadir. Bu
belgelerin kuruma ulastigi tarihi izleyen 20 gilin i¢inde Kurul kararmi vermek
durumundadir. “Bu siire 21. maddenin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihaleler ile sikayet
Ve itirazen sikayet lizerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen

sikayet bagvurularinda 10 is giinii olarak uygulanir” (Doganyigit, 2016: 1043).

Kurum incelemesini esit muamele ilkesini temel alarak yapar ve incelenen ihalenin
asamalarinin mevzuata uygunlugunu kontrol eder. Bagvuru sahibinin iddialar1 ile idarenin
sikayete iligkin karariyla sinirli kalan bu incelemede diger isteklilerin teklifleri de bu
hususlar cergevesinde incelenir. Ilana veya dokiimana yapilan bagvurular da, bu sinirlar ile
degerlendirilir. Sikayet basvurusu iizerine idare tarafindan iptal edilen ihale ile ilgili olarak,

yalnizca idarenin iptal gerekgeleri incelenir. Idarenin Kanunda belirtilen siirelere ve
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esaslara uymadan sozlesmeyi imzalamis olmasi, Kurumun basvuruyu incelemesine mani

olusturmaz.

“halenin iptaline iliskin islem ve kararlardan, sadece sikayet ve itirazen sikayet
iizerine almanlar itirazen sikayete konu edilebilir ve bu kararlara karsi bes gilin i¢inde

dogrudan Kuruma basvuruda bulunulabilir” (KiK, madde 56).

“Sozlesme imzalandiktan sonra yapilan itirazen sikayet basvurularinin; mevzuata
aykir1 olarak sdzlesme imzalanmis olma ihtimali nedeniyle Kamu Thale Kurulunca sadece
Kanunun lafzinda yer alan “sozlesme imzalanmadan énce” yapilmadig gerekgesiyle siire

acisindan reddedilmeyerek incelendigi goz oniinde bulundurulmahdir” (Oztiirk, 2009:136).

Thalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in “Kurul tarafindan alimacak
kararlar” bashikli 21. maddesinde ihalenin iptali, diizeltici islem belirlenmesi ve
basvurunun reddi olmak tizere ii¢ adet karar sekli belirlenmistir. Bununla birlikte itirazen
sikayet bagvurusunda bulunan istekli tarafindan yatirilan basvuru teminatinin, bagvuruya
konusunun Kurumun yetki alaninda bulunmamasi hali hari¢, bagvurunun reddine Kkarar

verildigi takdirde gelir kaydedilecegi belirtilmistir.
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Sekil 1.1. Ihale tiiriine gore Kurul tarafindan alinan uyusmazlhk Kkararlarmin sayisal
dagilimi (KIKFR, 2015: 29)

1.8.3. Yargisal inceleme

Kamu kurumlarinin eylemlerinin denetlenmesi idare hukukunun alanina girer.
Kamu kurumlarinin vermis oldugu kararlarin ve yaptigi islemlerin yargisal denetime tabi

tutulmasi gerekir. Bu denetim hukuk devleti olmanin sartlarindandir.

Bagimsiz Idari Otorite olarak kurulan Kamu Ihale Kurumu idari bir organdur.
Kurulun verdigi kararlar da idari islem olarak nitelendirilir ve idari yargi denetimine

tabidirler.

“Kamu Ihale Kurumu tarafindan verilen nihai kararlarin sikayette bulunan yapim
miiteahhidi, tedarik¢ci veya hizmet sunucusu tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti
Mahkemelerinde dava konusu edilebilecegi ve bu davalarin dncelikle goriilecegine iliskin

hiikiim diizenleme altina alinmistir” (Doganyigit, 2016: 1077).

Sikayet ve itirazen sikayet bagvuru yollar tiiketildikten sonra istekliler idare
mahkemelerine dava acabilir. Eger ihale sikayet veya itirazen sikayet nedeniyle iptal
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edilmediyse, ihalenin iptaline iliskin dogrudan idare mahkemesine bagvurulabilir. “Yine
ihale siirecinde yasak fiil veya davranista bulundugu tespit edilenler hakkinda ihale
yetkilisince verilen ihalelere katilmaktan yasaklama karari da Kurul denetiminde
bulunmadigindan, bu kararlara karsi islemi tesis eden idarenin bulundugu yer idare

mahkemesinde dava agilabilecektir” (Sahin, 2011: 95).

Danigtay ve idari mahkemeler yiiriitmenin durdurulmasi hususunda karar
verebilirler. Bdyle bir durumda idare veya Kamu ihale Kurumu gecikmeksizin kararin
gereklerini yerine getirmeye ve buna yonelik islem tesis etmeye mecburdur ve bu siire

hicbir kosulda 30 giinii gegemez.

Sozlesme asamasina kadar gecen siirecte idarece yiirlitilen ihale islemlerine
yonelik davalar idari yarginin kapsamindadir. S6zlesme imzalandiktan sonra hiikiimlerin
uygulanmasina iliskin ortaya cikabilecek sorunlar 6zel hukukun alanina girdiginden,

davalar adli yarg: yerlerinde goriiliir.
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2. KAMU iHALE KURUMU KURUL KARARLARI iLE iDARI
YARGI KARARLARI ARASINDAKI UYUSMAZLIKLARIN
ORNEKLERLE iNCELENMESI

Kamu ihalelerine yonelik ilk olarak ihaleyi gerceklestiren idareye sikayet
basvurusunda bulunulur. Eger idarece sikayet basvurusu reddedilir veya siiresi iginde
sikayete cevap verilmezse, Kamu ihale Kurumuna basvurulur. Kurumdan da istenilen
sonug alinamadigi takdirde, bagvuru yollarinin tamaminin tiikketilmis olmasindan hareketle
idari yargi yoluna basvurulabilir. Bu durumda Idare Mahkemeleri tarafindan alinan
kararlara ihaleyi yapan idare uymak zorundadir. Bu kararlar da higbir sekilde degisiklik
yapilamayacagi ve kararlarin uygulanmasinin ertelenemeyecegi Anayasa’nin 138’inci

maddesinde belirtilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda da kararlarm uygulanmasmnin
ertelenemeyecegi belirtilmistir. “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
higbir sekilde kararm idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez” (IYUK, madde
28).

Kamu Thale Kurulu tarafindan 2015 yilinda alinan 4.168 inceleme kararinin 3.638’i
uyusmazlik ve 530’u mahkeme kararlaridir (KIKFR, 2015: 26). Mahkeme karari, Kamu
Ihale Kurumunca alinan yargi kararlarina uyma kararlarini ifade eder. Bir baska deyisle,
Kurulun aldig: kararlara yonelik acilan davalar sonucunda Idare Mahkemesi bir karar alir
ve bu karar Kurul kararini1 bozan nitelikte ise Kurul yargi kararin1 uygulamak {izere yeni
bir karar alir. Karar sayilarinda uyusmazlik kararlar1 “UY”, yarg: karar1 sonucunda alinan

mahkeme kararlari ise “MK” ibaresi ile gosterilir.
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2015 yilinda aliman kurul kararlarinin oransal dagilimi Sekil 2.1°de gosterilmistir.

inceleme Kararlan
% 90,57

Diizenleyici Kararlar
8,60

Sekil 2.1. Karar tiiriine gore Kurul tarafindan alinan kararlarin oransal dagilimi (%)
(KIKFR, 2015: 22)

Thale tiirlerine gore incelenen kararlar Sekil 2.2°de gdsterilmistir.
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Mal Alimi Yapim Isleri Hizmet Alimi

Sekil 2.2. Inceleme kararlarinin ihale tiirleri bazinda sayisal dagilimi (adet)
(KIKFR, 2015: 27)
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Calismanin bu béliimiinde uygulamada en c¢ok karsilasilan sorunlar Kamu ihale
Kurulu, idare Mahkemeleri ve Danistay kararlarryla incelenmistir. Incelenen kararlar

icerisinde siklikla ortaya ¢ikan durumlar gruplandirilmistir.

2.1. Gecici Teminat Mektubu

Idari bir yaptinm arac1 olarak kullanilan teminatlarin kamu ihaleleri bakimindan
temel islevi, gerektiginde gelir kaydedilebilmeleridir. Bu nedenle, teminat mektuplarinda
karsilagilan hata ve eksikliklerden bazilar1 teminat mektubunun gelir kaydedilebilme
kabiliyetini sakatlayabilir ancak her tiir hata ve eksiklik bu duruma yol agmaz. Bu
baglamda, teminat mektubunun idarece gelir kaydedilmesinin gerektigi hallerde, herhangi
bir tereddiit olusturmayacak sekilde olan hata ve eksiklikler teminat mektubunun

gecerligini etkilemez (Sahiner, 2016: 12).

Gegici teminat mektubunda cok cesitli hata ve eksiklikler bulunabilir. Ornegin ihale
konusu isin adi, idarenin adi, yiiklenicinin adi gibi hususlar yazilmayabilir veya yanlis
yazilabilir. Ya da teminat mektubunun igerigine iliskin yanlis ifadelere yer verilebilir veya
gecerlilik tarihi gosterilmeyebilir ya da yanlis gosterilebilir. Tiim bu hususlar ayrintili
olarak incelenmeli ve mektubun gerektiginde irat kaydedilmesine engel teskil edebilecek

hata ve eksiklikler titizlikle tespit edilmelidir.

Isteklinin teklifinin gecersiz kabul edilmesine sebep olabilen gecici teminat
mektuplarinin, garanti fonksiyonuna sahip olmalari nedeniyle KiK te belirtilen durumlarda
idarece gelir kaydedilmeleri miimkiindiir. Ancak teminat mektuplarinin hangi durumlarda
gelir kaydedilecegi ve ne kadariim gelir kaydedilecegi konularinda da idareler tereddiit
yasamaktadirlar. Gerek gecici teminat mektubunun istenen sartlari tasimamasi nedeniyle
teklifin gegersiz kabul edilecegi durumlarda, gerekse gelir kaydedilmesine iliskin

hususlarda Kurul Kararlari ile Idari Yarg: Kararlar1 yol gosterici olmaktadirlar.

2.1.1. Gegici teminat mektubunun gelir kaydedilmesi

OZET: Ihale basvuru sahibi iizerinde birakilmis ancak isteklinin ihale tarihinde

kesinlesen sosyal giivenlik prim borcu bulunmasi sebebiyle, gegici teminat mektubunun
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tamami idarece gelir kaydedilmistir. Bagvuru sahibi, teminatinin yalnizca %3’liik kisminin

gelir kaydedilmesi gerektigini iddia etmistir.

31.08.2010 tarihli ve 2010/UY.11-2661 sayili Kamu Thale Kurulu kararinda teminat
mektubunun isteklinin en avantajli birinci veya ikinci istekli olarak belirlendigi durumlarda
isteklinin teklifi ile bagli kalmasini ve sozlesmeye davet edildigi takdirde isteklinin
sorumlulugunu yerine getirmesini sagladigindan bahsedilmektedir. Ayrica isteklilerin
sunmus olduklar1 gegici teminatlarin yalmizca teklif bedelinin %3’iinden az olmamasi
gerektigi seklinde mevzuatta bir alt sinir belirlendigi, tist sinira iligkin bir diizenlemenin
yer almadigi belirtilmistir. S6zlesmenin kurulma asamasinda istekli yiktmliliklerini
yerine getirmezse gegici teminatin yalnizca %3’tniin gelir kaydedilecegine dair
diizenlemenin de bulunmadig: ifade edilmistir. Bu nedenle idarenin tesis etmis oldugu
gecici teminatin tamaminin gelir kaydedilme islemi Kurulca mevzuata uygun bulunmus ve

basvuru reddedilmistir.

Bunun sonucunda istekli Ankara 7. Idare Mahkemesine dava agmistir. Ankara 7.
Idare Mahkemesi 24.03.2011 tarih ve E:2010/2516, K:2011/580 sayili kararinda, gecici
teminat miktarinin teklif tutarini %3’{inden az olmayacak sekilde belirlenmesindeki ve
ist smir getirilmemesindeki veya %3’lin sabit bir deger olarak belirlenmemesindeki
amacin gecici teminat miktart lizerinden isteklinin teklif bedelinin hesaplanmasimna mani
olmak oldugundan bahsedilmistir. Bu nedenle mahkeme %3’iin {izerinde olan teminatlarin
yalnizca teklifin %3’line tekabiil eden tutarin gelir kaydedilmesi gerektigi yoniinde karar
vererek anilan Kurul kararmin iptaline karar vermistir. Kamu Thale Kurulu da mahkeme
kararina uymak zorunda oldugundan 02.05.2011 tarih ve 2011/MK-94 sayili karari ile

diizeltici islem yoniinde karar vermistir.

2.1.2. Gegici teminat mektubunda isteklinin adinin yanhs yazilmasi

OZET: Gegici teminat mektubunda firmanin ticaret unvani sehven "ASTAS"
yazilmas1 gerekirken "S" harfi yazilmayarak, "ATAS" olarak belirtilmistir. Idarenin
mektubu diizenleyen bankadan teyit ettirilebilecegi ve dogrusunun Ogrenilebilecegi
bagvuruda bulunan firma tarafindan iddia edilmistir. Firma teklifinin degerlendirmeye

alinmasini talep etmektedir.
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Itirazen sikayet basvurusunun incelenmesi sonucunda 02.04.2014 tarih ve
2014/UY.1-1626 sayili Kurul karar1 alimmistir. Kararda, limited sirket olan tiizel kisi tacirin
diger tacirlerden ayirt edilmesini saglayan ticaret unvaninin “Astas ...... Ltd. Sti.”
oldugundan bahsedilmistir. Ancak teminat mektubunda “Atas ....... Ltd. Sti.” olarak
yazilmasi nedeniyle firmay: isaret etmedigi gerekgesiyle ticaret unvaninin hatali olarak
yazildig1 belirtilmistir. Ticaret unvaninin gegici teminat mektuplarinda bulunmasi zorunlu
unsur oldugundan yanlis yazilmasinin esasl bir aykirilik oldugu ifade edilmistir. Teminat
mektuplariin islevinin, istekli ve idare arasindaki borg iliskisinde riskin ortaya ¢ikmasi
durumunda bankanin riske kars1 vermis oldugu bir garantinin oldugu, bahsi gecen ihalede
teklif sunan firma adi ile teminat mektubunda yazan firma adinin farkli oldugu, dolayisiyla
bu noktada bankanin vermis oldugu garantiyi siirdiiriip stirdiirmeyecegi hususunun énemli

oldugu belirtilmistir.

Idare tarafindan gegici teminatin irat kaydedilmesi istendiginde, bankaca bu istegin
yerine getirilebilmesi i¢in teminat mektubunda bir belirsizlik olmamasi gerektigi ancak
ticaret unvaninin yanlis yazilmasi yani girilen bor¢ iligkisinde lehtarin farkli olmasi
sebebiyle, istekliye iliskin bir risk olustugunda idarece istenen garantinin bankaca
karsilanamayacagi sonucuna varilarak bagvuru sahibinin iddias1 yerinde goriilmemis ve

basvuru Kurulca reddedilmistir.

S6z konusu olaya iliskin isteklinin bagvurusu iizerine Ankara 4. Mahkemesince
alinan 25.06.2014 tarihli ve E:2014/809 sayili kararda teminat mektubundaki yanlisligin
actk ve bariz bir hatadan kaynaklandigi ve bu hatamin Kamu Ihale Genel Tebligi
(KIGT)nin “Idarelerce belgelerdeki eksik bilgilerin tamamlatiimasi” bagslikli 16.6’nc1
maddesinde belirtilen bir eksiklik olarak degerlendirilip, idarece arastirmanin kolaylikla

yapilabilecegi ifade edilerek yiirtitmenin durdurulmasi hususunda karar verilmistir.

Sonrasinda Kamu Ihale Kurumunun hukuk danismanliginca temyize
bagvurulmustur. Danistay 13. Dairesi s6z konusu mahkeme kararin1 bozma yoniinde karar
vermistir. Bu durumda en basinda idare tarafindan yapilan degerlendirme dis1 birakma

islemine geri doniilmiistiir.
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2.2. Teklif Zarfi, Teklif Mektubu ve Teklif Cetveli

Yetkili kisilerce yapistirilan yerinin kaselenip imzalanmasi zorunlu olan teklif
zarfinin i¢inde yine yetkili kisilerce kaselenip imzalanmasi zorunlu olan teklif mektubu
bulunmalidir. Anahtar teslimi gétiirii bedel usuliiyle teklif aliniyor ise istekli yalnizca teklif
mektubu sunar. Birim fiyat usulilyle teklif alinmasi durumunda, istekli birim fiyat teklif

cetvelini de sunar.

Ihale komisyonu tarafindan ihale sirasinda teklif zarfi agilmadan usuliine uygun
sekilde kaselenip imzalandiginin kontrolii yapilmalidir. Teklif zarfinin usuliine uygunlugu
tespit edilirse zarf agilir. Teklif mektubunun kaseli ve imzali olup olmadigi hususuna
bakilir. Ayrica teklif tutarinin rakam ve yaziyla birbiriyle uyumlu olup olmadigina ve varsa

birim fiyat teklif cetvelindeki toplam tutarin teklif bedeliyle ayni olup olmadigina bakilir.

Thaleye sunulan teklifi gosteren teklif mektubunun usule uygun olmasi son derece
onemlidir. Uzerinde veya eki teklif cetvelinde bulunan hatalar teklifin degerlendirme dis
kalmasina neden olabilecektir. Bu hususta uygulamada karsilasilan giicliikler Kamu fhale

Kuruluna tasinmis ve bu hususlarla ilgili pek ¢ok karar alinmistir.
2.2.1. Teklif zarfinda teklif sunmayan istekliye ait kase bulunmasi

OZET: A firmasi tarafindan, ihale komisyon kararinda ikinci en avantajh teklif
olarak belirtilen B firmasina ait teklif zarfinin is ortakliginin ortaklarindan biri tarafindan
kaselendigi ancak imzalanmadigi, dis zarfin mevzuata aykiri olarak sunuldugu iddia

edilmistir.

Kamu fhale Kurulunun 25.11.2015 tarihli 2015/UY.I1-3168 sayili kararmda A
firmasinin iddialarindan B firmasinin teklif zarfiyla ilgili olan iddiasi ile ilgili olarak, zarfin
iizerinde B firmasinin kasesi bulunmakla birlikte ayrica C firmasmin da kasesinin yer
aldiginin, zarfin kapatilan diger kisminda ise toplam 2 adet B firmasina ait adet kase ve
kaselerin tlizerinde de teklif cetveli ile teklif mektubunu imzalayan X sahsina ait imzanin

bulundugunun goriildiigii belirtilmektedir.

Bu durumda zarfin {lizerinde bulunmasi gereken biitiin bilgilerin yer aldig1 ve zarfin

yapistirilan yerinin olmas1 gerektigi sekilde kaselenip imzalandigi bu nedenle teklif
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zarfinin i¢inde bulunan belgelerden anlasildig: {izere ihaleye teklif vermeyen C firmasina
ait kasenin zarfin 6n yiiziinde yer almasinin esasa aykirt olmadigi ve idarenin tereddiit
duymaksizin zarfi actig1 ifade edilmektedir. Bu nedenle A firmasinin bagvurusu

reddedilmistir.

Bunun {izerine A firmasi tarafindan konu idari yargi merciine taginmistir. Ankara 2.
Idare Mahkemesinin 13.01.2016 tarihli E:2015/3392, K:2016/43 sayili kararinda B
firmasinin zarfin lizerinde yer alan ve teklif vermedigi anlagilan C firmasinin kasesinin yer
almasinin diger isteklileri ve idareyi tereddiite disiirebilecegi belirtilmistir. Nitekim
basvuru sahibinin bu tereddiit nedeniyle sikayet dilekgelerinde istekliden is ortaklig1 olarak
bahsettigi, zarfa iliskin sekli unsurlarin esastan daha 6nemli oldugu, bu durumda zarf
icindeki belgelerin hangi firmaya ait oldugunun bilinemeyecegi ifadelerine yer verilmistir.
Bu nedenle B firmasinin degerlendirme dis1 birakilarak idare tarafindan diizeltici islem

yapilmasina karar verilmistir.

2.2.2. Birim fiyat teklif cetvelinde kasenin bulunmamasi

OZET: Ihaleye katilan istekli A firmas1, ayni ihaleye katilan diger bir istekli olan B
firmasinin sundugu birim fiyat teklif cetvelinde imza olmasimna ragmen kase olmamasi
nedeniyle degerlendirme dist birakilmasinin  mevzuata aykirt oldugu iddiasinda
bulunmaktadir. S6z konusu teklif mektubunda kase ve imzanin yer aldigini, yetki
belgesinden imzay1 atanin yetkili kisi oldugunun anlasildigim1 ifade etmektedir. B

firmasinin teklifi gegerli kabul edildigi takdirde, ihale A firmasi lizerinde kalmaktadir.

Idarenin sikayet bagvurusunu reddetmesi iizerine, istekli A firmas: itirazen sikayet
basvurusunda bulunmustur. Kamu fhale Kurulunun 06.05.2015 tarih ve 2015/UY.111-1290
sayili kararinda, B firmasma ait birim fiyat teklif mektubunun X sahsi tarafindan
imzalandig1, 2 (iki) sayfadan olusan birim fiyat teklif cetvelinin her iki sayfasinda da
imzanin yer aldig1 ancak imza sahibine ait ad ve soyadin yer almadig: ifade edilmistir.
Hem teklif mektubunda hem de teklif cetvelinde istekliye ait kagenin bulunmadigi tespit
edilmekle birlikte, birim fiyat teklif mektubunda ve X sahsina ait imza sirkiilerinde istekli
sirketin unvani ve vergi numarasi belirtilmistir. Bu nedenle teklifin degerlendirme dist
birakilmasin1 gerektirecek sekilde esaslhi bir eksiklik olmadig: belirtilerek diizeltici islem

yoniinde karar alinmistir.
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Bunun {izerine menfaati zedelenen C firmas1 Kurul kararimin iptal edilmesi igin
Ankara 3. Idare Mahkemesine dava agmis ve mahkeme 20.10.2015 tarihli E:2015/1730,
K:2015/1456 sayili kararinda ihaleye katilan isteklilerin sundugu belgelerde yer almasi
gercken bilgilerin eksiksiz olmasmin asil oldugu belirtilmistir. Teklif mektubunun ad,
soyad veya ticaret unvani belirtilerek firmanimn yetkilisince imzalanmasi gerekmektedir.
Teklif mektuplarinin sekil ve igerik agisindan belirtilen bu niteliklere ve standart forma
uygun olmamasinin teklifin esasii degistirdiginden bahsedilmektedir. Bu nedenle
mahkemece B firmasina ait teklif mektubu ve teklif cetvelinde sirketin ticaret unvam ve
kasesi ile teklif cetvelinin bazi sayfalarinda sirket yetkilisinin ad ve soyadina yer

verilmemesinin teklifin esasini etkileyen bir eksiklik oldugu belirtilmistir.

Ilk énce Kurul karari iizerine B firmasmin teklifini degerlendirmeye alinmis ve
hesaplanan yeni sinir deger sonucunda, A firmasi en avantajli teklif konumuna gelmistir.
Ancak ilk komisyon kararinda fiyat acisindan en avantajli teklif olan C firmasimin Ankara
3. Idare Mahkemesine dava agmasi iizerine alman mahkeme karari sonucu, B firmasi

yeniden degerlendirme dis1 kalmistir. Bu durumda ihale yeniden C firmasinda kalmistir.

Daha sonra Kurum temyiz yoluna gitmis ve Danistay 13. Dairesi 20.06.2016 tarihli
ve E:2016/142, K:2016/2690 sayili kararinda Kurul kararini uygun bularak mahkeme
kararinin bozulmasi yoniinde karar vermistir. Bunun sonucunda Kurul yeniden diizeltici

isleme karar vermis ve ihale A firmasinda kalmistir.

2.2.3. Birim fiyat teklif cetvelinde aritmetik hata bulunmasi

OZET: Bagvuru sahibi istekli, birim fiyat teklif cetvelinde 3 kalemde aritmetik hata
bulundugu gerekcesiyle degerlendirme dis1 birakilmistir. Ancak istekli birim fiyat teklif
cetvelinde aritmetik hata bulunmadigini, olusan farkin Microsoft Office Excel programiyla
hesaplanan s6z konusu kalemlere ait miktar ve fiyat carpimlarinin hiicreleri bigimlendirme
secenegi ile cetvelde virglilden sonra iki hane olarak goziikse de, ¢arpim isleminin
virgiilden sonraki dort hane dikkate alinarak yapilmasindan kaynaklandigini ve teklifinin

degerlendirmeye alinmas1 gerektigini iddia etmektedir.

Kamu Ihale Kurulunun 04.03.2015 ve 2015/UY.1-743 sayili kararinda idarelerin

aritmetik hata kontroliinii yaparken birim fiyat teklif cetvelinde yer alan mevcut verileri
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dikkate almas1 gerektigini, teklif edilen birim fiyat ile miktarin ¢arpimi sonucu elde edilen
tutarin dogrulugunu ve ¢arpim sonucu elde edilen tutarlarin toplaminin teklif edilen toplam
bedelle ortiisiip ortiismedigini kontrol etmesi gerektigini ve ¢arpim veya toplamlarda hata
bulunan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigini belirtmektedir.
S6z konusu ihalede 3 is kaleminde birim fiyat ile miktarin ¢arpiminda elde edilmesi
gereken tutar ile cetvelde yazan tutarin farkli olmasmin aritmetik hatadan kaynaklandigi

gerekgesiyle teklifin uygun sayilmamasi Kurulca dogru bulunmustur.

Istekli Kurul kararinm iptali icin Ankara 2. idare Mahkemesine dava a¢mustir.
Mahkemenin  12.05.2015 tarihli ve E:2015/613 sayili kararinda ~ hatanin ~ davacinin
kullandig1 bilgisayar programinin virgiilden sonra 2 hane yerine 4 haneyi hesaplamasindan
kaynaklandig1 ve olusan farkin esash bir fark olmadigi belirtilmistir. Ayrica isteklinin
elenmesi sonucunda ihalenin ¢ok daha yiiksek teklif veren diger istekli {izerinde kalacag,
bu durumunda KiK’in 5. maddesinde yer alan kaynaklarin verimli kullanilmas: ilkesi ile
celiserek kamu zararina yol agacagi ifade edilmistir. Bu nedenle Kurul karari iptal
edilmistir. Buna istinaden 10.06.2015 tarihinde 2015/MK-253 sayili karar ile Kurul

diizeltici isleme karar vermistir.

Bunun iizerine Kurum temyiz basvurusunda bulunmus ve Danistay 13. Dairesi
mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir. Damistayin 08.06.2016 tarihinde almis
oldugu E:2015/4074, K:2016/2298 sayili kararinda, birim fiyat teklif cetvelinde yer alan
rakamlar ile hesaplama yapilacagi ve toplam teklif tutarinin belirlenecegi belirtilmistir. Bu
durumda da her ne kadar hatanin kullanilan Microsoft Office programindan kaynaklandigi
iddia edilse de, fiyat ile miktarin ¢arpimi, olmasi1 gerekenden farkli bir sonu¢ vermektedir.

Bunun da aritmetik hata olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

2.3. Ticaret Sicili Gazetesi

YIiUY nin 38. maddesinde tiizel kisilerin ortaklari, iyeleri ya da kurucularmin,
ayrica yonetimde goérevli kisilerin son halini gosteren Ticaret Sicili Gazetesinin
sunulmasiin zorunlu oldugu belirtilmistir. Eger bu bilgilerin hepsi bir gazetede
bulunmuyor ise, bu bilgilerin tamamin1 gosteren Ticaret Sicili Gazetelerinin veya bu
hususlar1 gdsteren belgelerin sunulmasinin gerektigi ifade edilmistir. Ayrica tiizel kisilige

ait noter onayli imza sirkiilerinin de istenilmesi gerekmektedir.
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2.3.1. Ticaret Sicili Gazetesinde ortaklarin hisse oranlarinin gosterilmemesi

OZET: Istekli, sundugu Ticaret Sicili Gazetesi son durumunu gdstermediginden
degerlendirme dis1 birakilmistir. Ancak itirazen sikayet bagvurusunda, sunulan gazetede
tiizel kisi ortaklarin kimler oldugunun belirtildigi, yalnizca hisse oranlarina yer verilmedigi
iddia edilmistir. Hisse oranlarinin da bilgi tamamlatma Yyoluna gidilerek idarece

Ogrenilebilecegi belirtilmis ve tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi talep edilmistir.

Kamu Thale Kurulu 05.03.2014 tarih ve 2014/UY.11-1262 sayil1 kararinda, sunulan
Ticaret Sicili Gazetelerinde sirketin temsil ve ilzama yetkili kisilerinin isimlerinin
gosterildigini, sirketin amag ve faaliyetleri ile ilgili degisikliklerin yer aldigin1 ve kararlarin
alinda da sirket ortaklarinin isimlerinin bulundugunu belirtmistir. Idari sartnamede
ortaklarin paylarini gosteren belgelerin istenmedigi dikkate alindiginda, sunulan gazete
sayfalarinin idari sartnamede istenen bilgileri icerdigi, yani sirket yetkililerinin ve
ortaklarin isimlerinin yer aldigi ifade edilmistir. Bu nedenle idarenin teklifi

degerlendirmeye almasi gerektigine karar verilmistir.

Diizeltici islem belirlenmesi sonucunda menfaati zedelenen baska bir istekli,
Ankara 13. Idare Mahkemesine dava agmistir. E:2014/664 sayili esasinda acilan davaya
iliskin anilan mahkemenin 19.05.2014 tarihli kararinda, eger ihaleye katilanlarin tiizel kisi
ise, ortaklarin ve yonetimde gorevli kisilerin son seklini gosteren belgelerin sunulmasinin
istendigi belirtilmistir. Bu hususun ihaleye katilan kisilerin yasak fiil veya davranislarda
bulunmalari durumunda yaptirnm uygulanacak kisilerin belirlenmesini sagladigindan
bahsedilmistir. Isteklinin ortaklarmin kimler oldugunun tespit edilebildigi ancak paylarmna
iliskin bilgilerin yer almadigi belirtilmistir. Bu nedenle idarenin degerlendirme dis1

birakma karart mevzuata uygun bulunmus ve Kurul karari iptal edilmistir.

Daha sonra mahkeme kararmmin Kurum tarafindan temyizi iizerine Danistay 13.
Dairesi tarafindan verilen 27.01.2015 tarihli ve E:2014/4913 K:2015/181 sayili kararda
Kurul karart hukuka uygun bulunmustur. Kararda, isteklilerden istenenin sirket
yoneticilerinin ve ortaklariin kimler olduguna iliskin belgeleri sunmalar1 oldugu, ayrica
her ortagin hissesini gosteren belgelerin istenilmedigine vurgu yapilmistir. isteklinin
sundugu belgelerin YIIUY ve idari sartnamede istenen bilgileri icerdiginin acik oldugu

belirtilmistir. Hisse oranlarina iligkin bir belge idari sartnamede istenmediginden, belgenin
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sunulmamasimnin eksiklik olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir. Danistay karari

tizerine Kurul diizeltici isleme karar vermistir.

2.3.2. Ticaret Sicili Gazetesinde ortak oldugu goriinmeyen Kisiye ait is deneyim

sunulmasi

OZET: On yeterlik degerlendirmesi neticesinde yeterli bulunmayan anonim sirket
statlisiindeki A sirketi is deneyim belgesi olarak sirketin bir yildan fazla siiredir %50’den
fazla pay sahibi ortagina ait is denetleme belgesi sunmustur. Ancak sunulan 29.12.2009
tarihli Ticaret Sicili Gazetesinde anilan sahsin ortakliginin géziikmedigi ve sunulan istirak
tablosunun tek tarafli diizenlendiginden uygun sayilmayan bir belge oldugu gerekgeleriyle
on yeterlik basvurulari komisyonca yeterli bulunmamistir. Istekli ihale dosyasinda ortaklik
durum belgesi sunduklarini, bu belgenin zaten ortakligi tasdik ettigini, idarece yine
tereddiit duyulmas1 durumda bilgi tamamlatma yoluna gidebilecegini iddia ederek Kamu

Ihale Kurumuna basvurmuslardir.

30.11.2010 tarih ve 2010/UY.111-3610 sayil1 Kurul kararinda, isteklinin 20.12.2008
tarihinde sirkete ortak oldugunu gosteren istirak tablosunu ve SMMM’nin diizenledigi
ortaklik durum belgesini sundugu belirtilmistir. Anonim sirketlerde hisse devrinin Ticaret
Sicili Gazetesinde yayimlanmasinin zorunlu olmadigi, bu nedenle ihale komisyonunun
ortaklik durum belgesine itibar etmesi ya da inceleme amagl baska kisilerle/kurumlarla

yazigsma yapmasinin gerektigi ifade edilerek diizeltici isleme karar verilmistir.

Ayrica Ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik® in 18. maddesinde
bahsi gecen esit muamele ilkesi nedeniyle ihaleye katilan diger istekliler bakimindan da
itiraz edilen hususta inceleme yapilmistir. Bir bagka firma olan anonim sirket statiisiindeki
B sirketinin internet sitesindeki Ticaret Sicili Gazeteleri lizerinden yapilan incelemede
sirketin son ortaklarint ve hisselerini iceren belgelerin sunulmadigi tespit edilerek

basvurusunun degerlendirme dis1 birakilmasi yoniinde karar alinmastir.

Bu durumda B sirketi Kurul kararinin iptal edilmesi i¢in dava agmistir. Ankara 13.
Idare Mahkemesinin 13.01.2011 tarih ve E:2010/2427 sayili ara karari ile, isteklinin
kurucularin1 gdsteren gazetenin, sirket yoneticilerini gdsteren giincel gazetenin ve noter

onayli imza sirkiilerinin sunuldugu belirtilmistir. YIIUY nin 38. maddesinde yer alan
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“veya” ibaresinin isteklilere bdyle bir opsiyon tanidigi, Kurulun sirketin hisse sahiplerini
ve hisse oranlarini gosteren belgelerin sunulmadigindan degerlendirme dis1 birakilma
kararinin isabetli oldugu sonucuna varildig1 takdirde, halka agik sirketlerin kamu
ihalelerine giremeyecegi gibi bir sonugla karsilasilacagi belirtilerek Kurul karar1 hukuka

uygun bulunmamustir.

Kurumun yaptigi temyiz bagvurusu neticesinde Danistay 13. Dairesinin almis
oldugu 22.11.2011 tarih ve E:2011/2939, K:2011/5198 sayil1 kararda, ihaleye katilan tiizel
kisilerin sirket ise ortaklarinin, dernek ise tiyelerinin, vakif ise liyelerinin ve kurucularinin
gosterildigi belgelerin sunulmasi gerektigi belirtilmistir. Sirket tarafindan kurucularini ve
yoneticilerini gosteren belgeler sunuldugu fakat ortaklik yapisina iligkin belgelerin
sunulmadi81, yasak fiil veya davranislarda bulunulmasi halinde yaptirnm uygulanacak
kigilerin tespiti i¢in bu belgelerin 6nemli oldugu belirtilerek bagvurunun degerlendirme disi

birakilmasinin mevzuata uygun oldugu ifade edilmistir.
2.4. Is Deneyim Belgeleri

Yapim isleri ihalelerinde isteklilerin teklif vermek i¢in yetkin oldugunu ve mesleki
faaliyetlerde bulundugunu gésteren belgelerin istenilmesi zorunludur. ihale dokiimaninda,
thalede mezuniyet belgesi kabul edilecek boliimler ile is deneyim belgelerinin gegerli
sayilabilecegi benzer is kalemleri belirtilir. Is deneyim tutarinin teklif tutarinin yiizde
kagini karsilamasi gerektigi de isin idari sartnamesinde belirtilir. Thaleye is ortaklig1 olarak
giriliyor ise, pilot ortak benzer is kalemlerine iliskin is deneyim belgesi sunmakla
yiikiimliidiir. Ozel ortaga ise benzer is sart1 aranmaksizin sadece yapim isine ait is deneyim
belgesi sunabilme imkani verilmistir. Mezuniyet belgesi ile ithaleye katilabilmek i¢in pilot

veya Ozel ortak fark etmeksizin istenen boliimde mezuniyet belgesi sunulmasi gerekir.

Is deneyim belgeleri, is bitirme, alt yiiklenici is bitirme, is durum, is denetleme ve
is yonetme olmak iizere bese ayrilir. Belgelerde aranmasi gereken 6zellikler ve hesaplanma
sekilleri farklilik gosterir. Mezuniyet belgeleri hesaplanirken mezuniyetten sonra gecen her
yil her sene belirlenen katsay1 ile carpilir. Ancak mezuniyet belgelerinde on bes yil sarti
vardir. Mezun olunan tarih ile ihale tarihi arasinda on bes yildan fazla var ise, toplam
stirenin degerlendirilmesi i¢in isteklinin yapim isine ait bir is deneyim belgesi sunmasi

gerekir.
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Ayn1 zamanda tlizel kisilerin %51 veya daha fazla hisseye sahip ortaklarmin
mezuniyet belgelerini kullanabilmeleri i¢in ortaklik durum belgesi sunmalar1 gerekir. Bu
belge ihalenin ilan edildigi tarihten sonra diizenlenmeli ve mezuniyet belgesi sahibinin
sirketin kesintisiz olarak en az bes yildir %51 hissesine sahip ortagr oldugunu
gostermelidir. Sirkette %50’den fazla hisseye sahip ortagin ig bitirme, is durum, is yonetme
ve is denetleme belgesinin sirket¢e kullanilabilmesi i¢in sirketin yaridan fazla hissesine
sahip olma durumunun en az 1 yildir kesintisiz bir sekilde korunmasi gerekmektedir. Ayni

zamanda bu durumun yine ortaklik durum belgesi ile gosterilmesi zorunludur.
2.4.1. 15 yonetme belgesinde gecici kabul tarihi

OZET: Ihaleye is ortaklig1 olarak katilan basvuru sahibi istekli, pilot ortaklar1 A
firmasinin sundugu is yonetme belgesinde sahsin goérevden ayrildig: tarih ile ihalenin ilan
tarihi arasinda 15 yildan fazla siire olmasi gerekgesiyle degerlendirme dis1 kalmistir.
Istekli, is yonetme belgelerinde 15 yillik siirenin hesaplanmasinda gegici kabul tarihinin

baz alinmasi gerektigini iddia etmektedir.

Kamu Thale Kurulunun 25.11.2015 tarihli 2015/UY.I-3169 sayili kararinda
03.07.2015 tarihinde diizenlenen ihalede is ortakliginin pilot ortagi A sirketinin teklif
kapsaminda sundugu X sahsina ait is yonetme belgesinde isin gergeklesen kisminin toplam
sozlesme bedelinin %80’ine ulastig1 tarthin Temmuz 1999, ilgilinin gorevden ayrilma
tarthinin 02.07.1999 oldugu belirtilmistir. Belgede gecici kabul tarihinin 31.10.2002
olmasi sebebiyle, X sahsimin isin baslangicindan gegici kabuliine kadar yonetici olarak
calismadig: ifade edilmistir. Belge gegici kabul tarihinden sonra diizenlenmis olsa bile,
bahse konu kisinin gorevden ayrildig: tarithin belgenin kullanim siiresinde esas alinmasi
gereken tarih olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis ve idarece gergeklestirilen islem

mevzuata uygun bulunarak basvurunun reddine karar verilmistir.

Anilan Kurul karar1 iizerine dava acilmis ve Ankara 3. Idare Mahkemesinin
05.05.20106 tarihli ve E:2016/1239, K:2016/1821 sayili karar1 ile Kurul kararinin iptaline
karar verilmistir. Mahkeme kararinda, YIIUY nin 39. maddesine gore 15 yillik siirenin
hesaplanmasinda teklif verilen ihalenin ilk ilan tarihinin ve belgedeki gegici kabul tarihinin
baz alindigi, isin ilk sozlesme bedeline gore %80’1 gerceklesene kadar yonetim

faaliyetinde bulunulmasi gerektigi belirtilmistir. Sunulan belgede bu sartlarin saglandigini
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ve YIIUY’nin ilgili maddesinin davaci aleyhine genisletici bir sekilde yorumlanarak
teklifinin degerlendirme dis1 birakilma isleminin mevzuata uygun olmadig ifade

edilmistir. Bunun tlizerine Kurul diizeltici islem yoniinde karar almistir.
2.4.2. Mezuniyet belgesinde siirenin hesaplanmasi

OZET: A firmasmin sikayet basvurusunda, ihaleye katilan bir diger istekli B
sahsimin sundugu mezuniyet belgesinde mezuniyet tarihinin 26.07.2006 oldugu ve ihale
ilan tarihinin 24.12.2015 oldugu diisiiniildiigiinde mezuniyetin {lizerinden gegen siirenin 9
yil olarak degerlendirmeye alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda teklifin %60’ mna
tekabiil eden istenen asgari is deneyim tutarinin karsilanmadigi iddia edilmistir. Eger
istekli B’nin teklifi degerlendirme dis1 kalirsa yeniden sinir deger hesaplanmasi sonucunda,
ihale iizerinde birakilan firmanin sinir degerin altinda kalarak A firmasinin ekonomik

acidan en avantajl teklif konumuna gelecegi ifade edilmistir.

Kurul tarafindan alinan 16.03.2016 tarih ve 2016/UY.l-774 sayili kararda,
mezuniyet tarihinden sonra gegen her yil ifadesi ile, diploma tarihinin 26.07.2006 olmasi
ve ihale tarihinin 14.01.2016 olmasi nedeniyle, B sahsinin is deneyim tutarinin
belirlenmesinde baz alinacak siirenin ihalenin gergeklestirildigi yi1l olan 2016’dan
diplomanin alindigit yil olan 2006’nin ¢ikarilmasi suretiyle “10 yil” olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu durumda mezuniyetten itibaren gegen
stirenin 10 yil olarak alinmasiyla istenen asgari is deneyim tutarinin karsilandigi ve bu
nedenle isteklinin teklifinin gecerli olduguna karar verilmistir. Bu nedenle itirazen sikayet

basvurusu reddedilmistir.

Bu karar iizerine Ankara 10. Idare Mahkemesinin vermis oldugu 17.05.2016 tarih
ve E:2016/1475 sayili kararda “mezuniyetten sonra gecen her yil” ibaresinin ne anlama
geldigi konusunda gerek YIIUY de gerekse KIGT de bir hiikiim bulunmadig1, yilin on iKi
aydan, ayin ise otuz giinden olustugu dikkate alindiginda "mezuniyetten sonra gecen her
yil" ifadesinden, ihale tarihinden (giin, ay, yil) mezuniyet tarihinin (giin, ay, yil)
¢ikarilmasi ve bu sekilde belirlenen siireden artan ay ve giin dikkate alinmayarak sadece
bulunan yilin anlagilmasinin gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle mezuniyetten itibaren

gecen siirenin dokuz yil olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda, B
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sahsinin teklifini degerlendirme dis1 birakmak suretiyle sinir degerin yeniden hesaplanmast

islemine davali idarece gegilmesi gerektigine karar verilmistir.

2.4.3. Mezuniyet belgesinin tiizel Kisilik tarafindan kullanilmasi

OZET: A firmas: teklif dosyasinda firmanin %100 hissesine sahip ortag1 X sahsina
ait mezuniyet belgesi sunmustur. S6z konusu firmanin X sahsina ait bir ticari isletme iken
anonim sirkete doniistiigii ve yeni kurulan sirket ile ilgili bes yillik ortak oldugunu gosteren
ortaklik durum belgesinin diizenlenmesinin miimkiin olmadigi basvuru dilekgesinde
belirtilmistir. Ortaklik yapisinin korunmasi sebebiyle mezuniyet belgesinin bes yil sarti
aranmaksizin A firmasinda kullanilabilecegi iddia edilmistir. Bir ticari isletme anonim
sirkete doniistiiglinde ayn1 sahis anonim sirketin de %100 ortagi oldugundan diplomanin
bes yil sarti aranmaksizin kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle ortaklik durum
belgesi sunulmamasi nedeniyle degerlendirme dis1 birakilmalarinin mevzuata uygun

olmadigi iddia edilmistir.

Kamu Thale Kurulunun itirazen sikayet dilekcesine istinaden almis oldugu
30.04.2014 tarih ve 2014/UY.11-1972 sayili kararinda, gergek kisi isletmelerinin tiir
degistirerek yeni bir tiizel kisilik kurmalar1 halinde, mezuniyet belgesinin tiizel kisi
tarafindan kullanilmasinda aranan bes yillik kesintisiz ortakligin korunmasina dair sartin
aranmamasinin, yeni kurulan tiizel kisiler agisindan esitsiz bir duruma yol agacagi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu sartin ortadan kaldirilmasi amaciyla oncelikle bir ticari
isletme kurup sonrasinda tiizel kisilige sahip bir kurulusa doniiserek s6z konusu sartin

konulmasindaki amacin engellenmesine neden olma ihtimaline deginilmistir.

Bir ticari faaliyet sonucu elde edilmeyen mezuniyet belgesinin tiizel kisi tarafindan
is deneyimini tevsik amaciyla sunulmasi durumunda, YIIUY nin 39. maddesinde belirtilen
asgari ortaklik siiresine iliskin kosulun aranmasi ve bu kosulun saglandiginin ortaklik
durum belgesi ile gosterilmesi gerektiginden idarece alinan karar Kurulca uygun

gorilmiistiir.

Kurul kararmm iptali icin acilan davada Ankara 18. Idare Mahkemesinin
E:2014/779, K:2014/1550 sayili kararinda sirketin kurucusu ve tek ortagi X sahsinin ticari

isletmesinin tiir degistirmek suretiyle tiizel kisilige doniistiigii ve sirketin is deneyimini
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tevsik amaciyla X sahsina ait diplomanin sunuldugu belirtilmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun tek kisi ile limited sirket kurulmasina imkan tanimasi, bu durumda tiir
degisikliginin hukuken gegerli bir islem oldugu ifadelerine yer verilmistir. Ayrica Kamu
fhale Kurulunun 2009/DK.D-143 sayili kararinda devralma ya da yeni sirket kurma
yoluyla birlesme durumunda tasfiyesiz sona eren sirketlere ya da isletmelere ait is deneyim
belgelerinin devralan ya da yeni kurulan sirkete gececeginin belirtildigi, dolayisiyla nev’i
degisikliklerinde de s6z konusu agiklamalarin uygulanabilmesinin Oniinde bir engel

olmadig1 ifade edilmistir.

Mezuniyet belgesinin kullanilabilmesi i¢in sunulmasi zorunlu olan ortaklik durum
belgesinin s6z konusu olayda sunulma imkani bulunmadigindan, nev’i degisikligi
yapilmadan Once sahis isletmesine ait is deneyim belgesinin, ortaklik durum belgesi
sunulmadan kurulan sirket tarafindan kullanilabilecegi belirtilerek isteklinin teklifinin

degerlendirme dis1 birakilmast mahkemece mevzuata uygun bulunmamastir.

Kurumca yapilan temyiz basvurusu sonrasinda Danistay 13. Dairesinin almis
oldugu 18.06.2015 tarihli ve E:2015/682, K:2015/2448 sayili kararda, deneyim belgesi
sahiplerinin belgelerini bir tiizel kisilikte kullanabilmeleri i¢in sirketin en az bir yildir
yarisindan fazla hissesine sahip ortagi olmalar1 gerektigi, i3 deneyimi bulunmayanlarin
egitimlerine uygun yapim isi ihalelerine sirketin en az bes yildir kesintisiz olarak en az
%51 hissesine sahip olduklart takdirde diplomalarim1 sunarak katilabilecekleri

belirtilmistir.

Ayrica 6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunu’nun 180. maddesinde, yeni tiire
doniistiiriilen sirketin eskisinin devami oldugu belirtilmekle birlikte 194. maddesinde bir
ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniisebilecegi, buna iligkin usul ve esaslarda
sirketlerin tiir degistirmesine iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi, ancak yeni
tiire dontistiiriilen sirketin eskisinin devami olacagina iligkin 180. maddenin bu kapsamda

olmadig1 (kiyas yoluyla uygulanmayacagi) kuralinin yer aldigi ifade edilmistir.

Bu nedenle yeni kurulan tiizel kisiligin X’e ait sahis isletmesinin devami niteliginde
oldugunun ve anonim sirketin sahis isletmesinin kurulus tarihinde tiizel kisilik

kazandiginin kabul edilmesi miimkiin olmadigindan, mevzuatta yer alan asgari siire
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sartinin korunmadig1 belirtilmis ve mahkeme kararinin hukuka uygun olmadig1 sonucuna

varilmistir.
2.5. Bilanco ve Is Hacmini Gosteren Belgeler

YUY nin ikinci kisminda ihalelerde istenecek yeterlik kriterleri belirtilmistir.
Bilango ve is hacmini gosteren belgeler ekonomik ve mali yeterlik kriterlerindendir. Bu
belgeler her ihalede istenmemekle birlikte, istenmesinin zorunlu veya istege bagli oldugu

ithaleler o isin yaklasik maliyetine gore belirlenmektedir.

Bilangolarda cari oranin en az 0,75, 6z kaynak oraninin en az 0,15 olmasi ve kisa
vadeli banka bor¢larinin 6z kaynaklara oraninin 0,50’den kiigiik olmas1 gerekir. Is hacmini
gosteren belge olarak gelir tablosu sunuldugu durumda isteklinin cirosunun teklif bedelinin
%?25’inden, fatura sunuldugu takdirde yapim isine iliskin faturalarin parasal tutarlarinin
%15’ten az olmamas1 gerekmektedir. Bu oranlari, bilangolar igin geriye doniik 3 yila ait
bilangolarin1 sunarak, is hacmi iginse geriye dogru 6 yila ait belgelerini sunarak

saglayabilirler.

2.5.1. Oz kaynak oram

OZET: A firmas1 tarafindan sunulan itirazen sikayet dilekcesinde, B firmasi
tarafindan yapilan sikayet basvurusu iizerine idarece alinan ikinci komisyon kararinda, ilk
komisyon kararinda en avantajli istekli konumunda olan A firmasinin degerlendirme dist
birakildig1 ifade edilmistir. A firmasinin yapmis oldugu sermaye artirimi ilk kararda
gecerli kabul edilerek 6z kaynak orani yeterli bulunmustur. Ancak idare Ticaret Sicili
Miidirligi ile yazigmalar yapmis ve sermaye artirnminin tescil tarihinin 2013 yilinda
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda sermaye artirimi baz alinmamis ve 6z kaynak orani
0,0442 olarak bulunmustur ve isteklinin teklifi gegersiz kabul edilmistir. Yapilan sermaye
artiriminin bilango kayitlarinda yer aldig1 ve anonim sirketlerde yonetim kurulu veya genel
kurul tarafindan sermaye artirim kararnin verilmesi ile artisin kesinlik kazandig: istekli

tarafindan belirtilmistir.

S6z konusu iddiaya iliskin Kamu Ihale Kurulu tarafindan verilen 03.06.2015 tarih
ve 2015/UY.1-1528 sayili kararda, yapilan incelemede sirketin sermayesinin 27.12.2013
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tarihli genel kurul karar1 ile 1 000 000,00 TL’den 5 000 000,00 TL’ye ¢ikarildig1 ifade
edilmigtir. Bu karar noter tarafindan 30.12.2013 tarihinde onaylanmistir. S6z konusu
sermaye artirnmi sirketin 2013 yil1 yevmiye defterine islenmistir. Sermaye artirimina
yonelik sirket iradesinin 2013 yil1 bilango doneminde ortaya ¢iktigi ve vergi dairesi onayli
2013 yili ayrintilt bilango ve ayrintili gelir tablosunda da sirket sermayesinin 5 000 000,00
TL olarak gosterildigi belirtilmistir. Bu nedenle 6z kaynak oranmin yetersiz oldugu

gerekgesiyle teklifin degerlendirme dis1 birakilma karar1 dogru bulunmamustir.

C firmasi tarafindan Kurul kararinin iptaline yonelik a¢ilan davada, Ankara 17.
Idare Mahkemesinin E: 2015/2105, K: 2015/1419 sayili kararinda, sermaye artiriminin
sirket genel kurul toplantilarinda yapilabilecegi ve bu toplantilarda Giimriik ve Ticaret
Bakanligiin temsilcisinin de yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica bununla ilgili
tutulan tutanagin Bakanlik temsilcisi tarafindan da imzalanacagi aksi halde gecersiz
olacagi belirtilmistir. Sermaye artiriminin gegerli olabilmesi igin, ticaret siciline tescil ve
Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmesinin gerektigi, tiglincii kisiler agisindan tescilden
sonra hiikiim ifade edecegi, Bakanlik temsilcisi ile yapilan genel kurul toplant: tarihinin
10.01.2014 oldugu bu nedenle de sermaye artirnminin 2013 yilinda yapildiginin kabul
edilmesinin miimkiin olmadig belirtilmistir. Bu durumda 6z kaynak oranmin yetersiz

olduguna ve teklifin degerlendirme dis1 kalmasina karar verilmistir.

S6z konusu olayda firmanin sermaye artinmi 27.12.2013 tarihli genel kurul
toplantisinda gerceklesmistir. Fakat bu toplantida Gilimriik ve Ticaret Bakanlig1 temsilcisi
bulunmadigindan Idare Mahkemesine gore sermaye artirimi Bakanlik temsilcisinin
bulundugu 10.01.2014 tarihindeki toplantida gergeklesmistir. Bu nedenle mahkeme 2013
bilangosundaki 6z kaynak tutarina artirilan sermayenin dahil edilemeyecegini belirtmekte
ve 0z kaynak oraninin yetersiz oldugu gerekgesiyle isteklinin teklifinin degerlendirme dis1
birakilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ancak sirketin ihaleye sunmus oldugu
bilangosunda 6z kaynak tutar1 sermaye artirilmis haliyle gosterilmektedir. Nitekim idarenin
ilk komisyon kararinda firma en avantajl teklif sahibi istekli konumundadir. Ancak bir
baska sirketin sikayeti iizerine idarece firmanin bagli oldugu ticaret sicil miidiirliigii ve
yevmiye defterini onaylayan noterlik ile yazigsmalar yapilmis, tiim bu yazismalar
neticesinde sermaye artirimi konusunda hatali bir bilginin yer aldig1 gerekgesiyle isteklinin

teklifi degerlendirme dis1 birakilmistir.
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2.5.2. Konsolide gelir tablosunun sunulmasi

OZET: Teklif dosyasinda A sirketi tarafindan 2013 ve 2014 yillarma ait gelir
tablosu ve ayrica bagka bir is i¢in kurulmus olan A sirketi ve B sirketi is ortakligina ait
konsolide gelir tablosu sunulmustur. Itirazen sikayet dilekcesinde; toplam ciroyu
gostermek i¢in sunulan konsolide gelir tablosundaki net satis tutarmin is ortakligindaki
hissesi oraninda hesaplanmasi gerektigi iddia edilmistir. Bu durumda teklifin gegerli

olacagi belirtilmistir.

14.07.2015 tarih ve 2015/UH.I-2026 sayili Kurul kararinda ihale mevzuatinda
isteklilerin gegmis yillara ait is hacmini belgelemek igin ihalenin yapildig1 yildan 6nceki
yila ait toplam ciroyu gosteren gelir tablosunun veya taahhiit altinda devam eden
yapim/hizmet islerinin gerceklestirilen kisminin ve ya bitirilen yapim/hizmet islerinin
parasal tutarini gosteren faturalarin sunulmasi seklinde iki usul oldugu belirtilmistir. Ortak
girisim adina diizenlenen faturalar sunuldugunda, isteklinin ortakliktaki hissesi oraninda
yeterlilik degerlendirmesinin yapilabilecegi ancak gelir tablolari i¢in boyle bir durumun
ongoriilmedigi, sadece faturalar icin gegerli oldugu, bu nedenle Konsolide Gelir
Tablosunun ortakliktaki hissesi oraninda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 ifade

edilmistir.

Bunun iizerine A sirketi Ankara 12. Idare Mahkemesine dava agmis ve 02.10.2015
tarinli ve E:2015/2048, K:2015/1268 sayili mahkeme kararinda, isteklinin ig ortakligi
olarak tamamlanmis bir ise ait konsolide gelir tablosu sundugunu, parasal tutarlarin
bilangolara yansitildigini ve faturalarin esas alinarak kurumlar vergisi beyannamesinin
hazirlandigim1 bu ylizden ayrica fatura sunma zorunlulugunun olmadigimi belirterek
isteklinin sunmus oldugu konsolide gelir tablosunun hissesi oraninda degerlendirmeye

alinarak on yeterlilik kriterini saglayip saglamadigina bakilmas1 yoniinde karar almistir.

2.6. Belgelerin Sunulus Sekli

YilUY’nin 31’inci maddesinde belgelerin sunulus sekilleri ayrintilar1 ile
belirlenmistir. Belgelerin degerlendirmeye alinmasi i¢in ya asil olmasi, ya ashina
uygunlugunun noter tarafindan onaylanmis olmasi ya da ihale tarihinden once idare

tarafindan “asli idarece goriilmiistiir” yapilmas1 gerekmektedir. Aslinin idare tarafindan
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goriildiigline iliskin onaylar idarenin yetkili kisilerince veya bu konuda gorevlendirilmis
kisilerce yapilmalidir. Noter tarafindan onaylanmig belgeler mutlaka aslinin ayni oldugunu
belirten bir serh tasimalidir. Fotokopisi ya da sureti goriilerek onaylanan veya ibraz
edilenin aynmidir ifadesini tasiyan belgeler gegerli kabul edilmez. Ticaret Sicili Gazeteleri
icin, gazete idaresi ya da Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligine bagl odalar tarafindan
aslimin aynidir yapilmig olanlarin ve bunlarin noter onayli suretlerinin kabul edilmesi

ongoriilmektedir.

Yabanci iilkelerde diizenlenen belgelerin veya yabanci ilkelerin Tirkiye’deki
temsilcilikleri tarafindan diizenlenen belgelerin tasdik islemi i¢in mevzuatta diizenlemeler
yer almaktadir. Tasdik islemi, belgede yer alan imzanin dogru oldugunu, belgeyi
imzalayan kisinin yetkisini ve varsa belge lizerinde bulunan miihiir veya damganin ash ile
ayni oldugunu ifade eder. Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi
Sozlesmesine taraf iilkelerde diizenlenen belgeler “apostil tasdik serhi” tasidigi takdirde
Tiirkiye Cumhuriyeti Konsoloslugu veya Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi tasdik
isleminden muaf tutulmustur. Eger Tiirkiye Cumbhuriyeti ve belgeyi diizenleyen devlet
arasinda belgelerdeki imza, miihiir veya damganin tasdik islemini diizenleyen hiikiimler
iceren bir anlagsma veya sozlesme varsa, tasdik isleminin bu hiikiimlere gore yaptirilma

imkani vardir.

Eger boyle bir anlasma ya da sdzlesme yoksa ve belge “apostil tasdik serhi” de
tagimiyorsa, belge o iilkede bulunan Tirkiye Cumhuriyeti Konsoloslugu tarafindan veya
sirasiyla o lilkenin Tiirkiye’deki temsilciligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig
tarafindan tasdik edilmelidir. Belge diizenlenen {ilkede Tiirkiye Cumhuriyeti
Konsoloslugunun bulunmadigr durumlarda, belgenin sirasiyla diizenlendigi {ilkenin
Disisleri Bakanligi, bu iilkeyle iliskilerden sorumlu Tiirkiye Cumhuriyeti Konsoloslugu
veya bu iilkenin Tiirkiye’deki temsilciligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi

tarafindan tasdik edilmesi gerekir.

Yabanci ilkenin Tiirkiye’deki temsilciligi tarafindan diizenlenen belgelerin,
Tirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi tarafindan tasdik edilmesi gerektigi, fahri
konsolosluklarca diizenlenen belgelere dayamilarak islem tesis edilemeyecegi YIIUY de
belirtilmistir. Eger idarenin tasdik isleminden muaf tuttugu belge var ise, bunun 6n yeterlik

sartnamesinde veya idari sartnamede belirtilmesi gerekir.
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2.6.1. Banka referans mektubunun banka tarafindan ash gibidir yapilmasi

Isteklilerin bankalar nezdindeki kullanilmamis nakdi ve gayri nakdi kredilerini ve
iizerinde kisitlama bulunmayan mevduatlarini gésteren banka referans mektuplari, ihaleye
cikilacak isin yaklasik maliyetine gore istenebilir veya istenmesi zorunlu olabilir. Isin
yapimi sirasinda yiiklenicinin karsilagabilecegi mali giicliiklerin {istesinden gelip
gelemeyecegi konusunda bir Olgiit olan kullanilmamig krediler ve mevduatlar, ihalenin
usuliine gore teklif bedelinin %5’1 ile %15°i arasinda belirlenen orani karsilamak
durumundadir. Kurulun banka referans mektubu ile ilgili kararlar1 incelendiginde
genellikle bir banka subesince diizenlenen banka referans mektubunun diger bir banka
subesi tarafindan asli gibidir yapilip yapilamayacagi konusunda ve banka referans

mektubunda tarih olup olmamasina iligskin oldugu goriilmektedir.

Kamu Ihale Kurulunun banka referans mektuplarinin ayni bankanin bir baska
subesi tarafindan onaylanmasi hususuna iligkin 12.08.2015 tarih ve 2015/UY.11-2215 sayili
kararinda X sahsinin teklif dosyasinda bir bankanin A subesinin diizenledigi banka
referans mektubunun fotokopisinin ayni bankanin B subesinin kasesi ve sube operasyon
yOneticisi tinvanl bir kisinin 1slak imzas1 ile onaylanmis olarak sunuldugu belirtilmistir.
Ayrica referans mektubuna iliskin herhangi bir teyit yazist bulunmamaktadir. Bahsi gegen
banka referans mektubunun asil olarak sayilabilmesi i¢in belgeyi diizenleyen kisilerin 1slak
imzasinin bulunmasmin gerektigi ifade edilmistir. Belgenin asil, aslinin noterce veya
idarece onayli Ornegi olmadigi gerekgeleriyle banka referans mektubu uygun

bulunmamustir.

Anilan olaya iliskin agilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesi 16.10.2015 tarihli
E:2015/2295, K:2015/1327 sayili kararinda banka referans mektuplarinin miisterilere yakin
subeler tarafindan onaylanabildiginden ve idarenin gerekli gordiigii takdirde dogrulugunu
teyit edebileceginden bahsedilmektedir. Banka referans mektuplarmin bu sekilde
onaylanmis haliyle de banka acisindan baglayici oldugu ve idarenin siipheye diismesi
durumunda mektubun gecerli olup olmadig1 hususunu kontrol etme imkaninin bulundugu
belirtilmistir. Bu nedenle isteklinin teklifinin gegerli kabul edilmesi gerektigi seklinde

mahkemece karar alinmistir.
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Kurum tarafindan Danistaya temyiz basvurusunda bulunulmus ve Danistay 13.
Dairesinin almig oldugu 17.03.2016 tarihli ve E:2015/6209, K:2016/748 sayili kararda
bahsi gecen banka referans mektubunun belgeyi diizenleyen yetkililerin imzasin
tastmadig1 ve noter veya idare tarafindan onaylanmadig1 gerekgesiyle idare Mahkemesinin
vermis oldugu kararda hukuki isabet bulunmadig1 ifade edilmistir. Bu durumda s6z konusu
banka referans mektubu bir bagka banka subesince asli gibidir yapildigindan gecerli

olmamakta ve teklifin degerlendirme dis1 birakilmasi gerekmektedir.

Ayrica baska bir ihalede s6z konusu olaya benzer nitelikteki Kamu ihale Kurulu
tarafindan alinan 07.03.2016 tarihli ve 2016/UY.1-737 sayil1 bir baska kararda oy ¢oklugu
ile bankanin A subesince diizenlenen fotokopi olarak sunulan banka referans mektubunun
ayni bankanin B subesi tarafindan “asli gibidir” kasesi ile sube yetkilisi tarafindan
imzalandig1 ifade edilmistir. Bu haliyle sunulan belgenin uygun olmadigi belirtilerek

basvurunun reddine karar verilmistir.

Ancak bir Kurul tiyesi banka subelerinin merkeze bagli olduklarini ve subelerin
merkez adina islem tesis etmeye yetkili olduklarini, banka referans mektuplarinin teyidinin
ilgili bankanin genel miidiirliigiinden veya subesinden yapilabilecegini belirterek s6z

konusu karara katilmadigini ifade etmektedir.

2.6.2. Diplomaya iiniversite tarafindan ash gibidir yapilmasi

OZET: Istekli is deneyiminin tevsiki i¢in mezun olunan iiniversitenin dgrenci isleri
tarafindan asli gibidir yapilan mezuniyet belgesi sunmustur. Sunulan belgenin fotokopi
olmadigi, tizerinde ash gibidir kagesinin ve 1slak imzanmn yer aldig, tereddiit duyulmasi
durumunda teklifin esasmni etkilemediginden teklifin degerlendirmeye alinmamasi yerine

bilgi tamamlatma yoluna gidilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Kurulun 23.03.2016 tarih ve 2016/UY.I-878 sayili kararinda sunulan belgenin
mezun olunan iiniversitenin 6grenci isleri sefi tarafindan “ash gibidir” serhi ile kaselenip
imzalandig1 ancak noter onayli olmadig belirtilmistir. YIIUY nin 31. maddesi geregince,
belgenin gegerli kabul edilebilmesi i¢in belgenin aslinin, noter onayli 6rneginin veya idare
tarafindan “asli idarece goriilmiistiir” serhiyle onaylanmis 6rneginin sunulmasi gerektigi ve

bunlarin belgenin tagimasi gereken asli unsurlardan oldugu, bunun disinda belgelerde bilgi
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eksikligi bulundugu takdirde idarece bilgi tamamlatma yoluna gidilebilecegi ifade
edilmistir. S6z konusu gerekgelerle sunulan belgenin YIIUY nin 31. maddesinde belirtilen

belgelerin sunulus sekline uymadigi sonucuna varilmaistir.

Ankara 3. Idare Mahkemesinin Kurul kararinin iptaline yonelik almis oldugu
10.06.2016 tarihli E:2016/1525, K:2016/2336 say1l1 kararinda, belgenin ihaleyi yapan idare
tarafindan “ash idarece goriilmiistiir” seklinde onaylanmasa bile diplomanin mezun olunan
iiniversitenin belge diizenleme konusunda yetkisi bulunan 6grenci isleri personelince “asli
gibidir” serhiyle onaylandig1 ve idarece belge ile ilgili olarak one siiriilmiis bir tereddiidiin
bulunmadigi, bu nedenle belgenin gecerli oldugu belirtilerek Kurul karar1 hukuka uygun

bulunmamustir.

2.6.3. Apostil tasdik serhi

OZET: Istekli, belli istekliler arasinda ihale usuliiyle gerceklestirilen ihalede
sunmus oldugu yabanci iilkede diizenlenen is bitirme belgelerinin usuliine uygun olarak
diizenlendigi ve On yeterlik asamasinda degerlendirmeye alinmasi gerektigini iddia

etmektedir.

Kamu Thale Kurulunun apostil tasdik serhine iliskin bagvuru iizerine aldig1
29.04.2015 tarih ve 2015/UY.I-1201 sayili kararinda yabanci iilkede diizenlenmis is
bitirme belgelerinin Bakii noteri tarafindan aslina uygunlugunun onaylandigi ve noterin
imzasmin dogruluguna, hangi sifatla imzaladigina ve lzerinde bulunan miihiir veya
damgaya yonelik apostil serhi alindig, sonra belgelerin Azerice’den Tiirkce’ye ¢evrildigi
ve Tirkiye’deki noter tarafindan onaylandigi, ancak apostil serhinin asil olarak belgeleri
diizenleyen kisilerin imzalarmin dogruluguna ve diger hususlara iliskin olmasi gerektigi
belirtilmistir. Lahey Sozlesmesi uyarinca yabanci iilkelerde diizenlenmis idari belge
niteligindeki is deneyim belgelerini diizenleyen idare yetkilisinin imzasmin ve sifatinin,
varsa miihiir ve onaymin dogrulugunun apostil tasdik serhi ile tasdik edilmesi gerektigi
ancak s0z konusu belgelerde Bakii noterinin imzasina ve sifatina yonelik apostil serhi

bulundugu, belgenin bu haliyle belgelerin sunulus sekline uygun olmadig ifade edilmistir.

Isteklinin agt1§1 davada, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 03.07.2015 tarihli ve
E:2015/1246, K:2015/993 sayili kararinda, is deneyim belgelerinin noterce onaylandigi,
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Azerbaycan Adalet Bakanlig1 yetkilisince de noterin sifati, imzasi ve miihriine yonelik
apostil tasdik serhi diisiildiigii belirtilmektedir. Bu durumda belgenin tiimiiniin
dogrulugunun kabul edildigi ifade edilerek belgenin gecerli kabul edilmesi gerektigi

sOylenmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesinin almis oldugu kararin temyizi istemi ile Danistay
13. Dairesine agilan dava sonucu alman 18.11.2015 tarih ve E:2015/4581, K:2015/4024
sayil1 Danistay kararinda, Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi
Sozlesmesi hiikmii geregi, is deneyim belgesini diizenleyen Azerbaycan idarelerinin
yetkililerinin imzasinin ve miihriiniin dogruluguna iliskin apostil tasdik serhi diisiilmesi
gerekirken, Azerbaycan noterinin imzasina yonelik apostil tasdik serhi distldigi
belirtilmistir. Belgelerin tereddiit olusturmayacak sekilde sunulmadigi gerekgesiyle
mahkeme kararmin iptaline karar verilerek ihaleyi yapan idarenin ve sonrasinda KiK’in

karari hukuka uygun bulunmustur.

2.6.4. Ash idarece goriilmiistiir kasesinin olup, imzanin olmamasi

OZET: Basvuruyu yapan istekli tarafindan, A firmasinin teklif dosyasinda yer alan
is deneyim belgesi, ticaret sicili gazetesi ve imza sirkiilerinde “asli idarece gérillmistiir”
kasesi bulunmakla birlikte imzanin yer almamasi sebebiyle degerlendirme dis1 birakildig:
belirtilmistir. Ancak bunun idarenin sorumlulugunda oldugu, A firmasinin teklifi
degerlendirme dis1 birakilmadig: takdirde kendilerinin en avantajli birinci teklif konumuna

gelecegi iddialarina yer verilerek itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmustur.

Kamu fhale Kurumu basvuru sahibinin menfaatinin bulundugunu tespit ettiginden
esasin incelemesine gegmis ve 24.04.2015 tarihli 2015/UY.111-1169 sayili kararinda, s6z
konusu ihalede teklif dosyasi kapsaminda sunulan belgenin “asli idarece goriilmiistiir”
kasesini ve idareye ait miihrii tasidigi, ancak belge iizerinde imzanin bulunmadig
belirtilmistir. Basiretli bir tacir olarak, belgelerin “sunulus sekline” uygun olarak
sunulmas1 isteklinin sorumlulugunda olup, aksi durumun isteklilerin tekliflerini
hazirlamada gerekli 6zen ve sorumlulugu gostermeyecegi goriisiiyle idarenin karari

mevzuata uygun bulunmustur.
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Kurul kararmin iptal edilmesi igin istekli dava agmustir. Ankara 12. Idare
Mahkemesi 09.11.2015 tarihli ve E:2015/1494, K:2015/1186 sayili kararinda, belgede
imza bulunmamasinin sorumlulugunun yalnizca istekliye yiiklenemeyecegi, bu eksikligin
idareden de kaynaklandigi belirtilmistir. Ayrica bu eksiklik teklifin esasin1 degistirecek
sekilde olmadigindan belgedeki bilgi eksikligi olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilerek Kurul karari iptal edilmistir. A firmasinin belgelerindeki imza eksikliginin bilgi
eksikligi olarak sayilmasi ve tamamlatilmasi yoOniinde islem tesis edilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Bu durumda Kurum Danistaya temyiz basvurusunda bulunmus ve Danistay 13.
Dairesinin 11.03.2016 tarihli ve E:2015/6262, K:2016/668 sayili kararinda, ihalede
sunulan belgelerin ne sekilde sunulacagi ihale mevzuati ve idari sartnamede acikga
belirtildigi halde, belgelerde “ash idarece goriilmiistiir” kasesinin ve idareye ait miihriin
yer alip imzanin bulunmamasiin belgenin hukuken gecerli sayilmasina engel teskil ettigi
ve bu durumun sonradan tamamlatilacak bir bilgi eksikligi olmadig1 belirtilmigtir. Danistay

mahkeme Kararinin bozulmasina karar vermistir.

2.7. Thalelere Yonelik Basvurular

KIK’in 54. maddesinde istekli ya da istekli olabileceklere, ihale siirecinde meydana
gelen hukuka aykirt oldugu diisiiniilen islemler nedeniyle hak kaybina veya zarara
ugradigini veya ugrama ihtimalinin oldugunu diisiindiikleri takdirde sikayet ve itirazen
sikayet bagvurusunda bulunabilme hakk1 verilmistir. Bu bagvurularin ne sekilde yapilacag,
idareye yapilan sikayet ve kuruma yapilan itirazen sikayet basvurusu ile ilgili stireler ve

detaylar Kanunun Ugiincii Kismmin Ikinci Béliimiinde belirtilmistir.

Sikayet ve itirazen sikayet basvurusu mahkemeye gitmeden oOnce tiiketilmesi
zorunlu bagvuru yollart olarak belirtilmistir. Daha ag¢ik belirtmek gerekirse, idarenin
yaptig1 islemin hukuka uygun olmadiginmi iddia eden istekli oncelikle idareye sikayetini
bildirir, istedigi sonucu alamadig1 takdirde Kamu Thale Kurumuna basvurur. Eger burada

da basvurusu reddedilirse dava agmak suretiyle yargi yoluna bagvurabilir.
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2.7.1. ltirazen sikayet basvurusunun siire yoniinden reddi

OZET: A firmas: tarafindan yapilan itirazen sikayet bagvurusunda, ihale iizerinde
birakilan B firmasi tarafindan sunulan asir1 diisiik teklif agiklamasinin mevzuata aykiri
oldugu belirtilmektedir. idare, A firmasma 09.11.2015 tarihinde sikayete cevap yazisi
gondermistir. Yazida kararin tebliginden itibaren 10 giin i¢erisinde Kuruma itirazen sikayet
basvurusunda bulunulabilecegi belirtildiginden Kurumca sikayetin incelenmesini talep

etmektedir.

Kamu Thale Kurulunun 25.11.2015 tarih ve 2015/UY.IV-3190 sayili kararinda,
istekli tarafindan idareye 17.09.2015 tarihinde sikayet basvurusunda bulunuldugu, idarenin
ise 30.09.2015 tarihinde istekliye EKAP iizerinden “... sikayet dilek¢eniz incelenmekte
olup, sikayet iizerine idarece alinacak karara dayanak teskil edecek bazi belgelerin temin
edilebilmesi amaciyla gerekli yazigmalar yapilmistir. Cevabi yazilarin gelmesinin akabinde
dilekgeniz cevaplandirilacaktir” seklinde yazi gonderdigi tespit edilmistir. Sonrasinda
09.11.2015 tarihinde sikayet bagvurusunun reddedildigine iliskin yazi gonderildigi ve 10
giin i¢inde Kuruma itirazen sikayette bulunulabileceginin belirtildigi, buna istinaden

isteklinin de 16.11.2015 tarihinde Kuruma basvurdugu belirtilmistir.

Kararda, KIK’in 55. maddesinde itirazen sikayet basvuru siiresinin diizenlendigini,
idareye yapilan sikayet gliniinden baslayarak kesintisiz olarak gegen yirminci giine kadar
Kuruma bagvuru yapilmasi gerektigi, bu siirelerin idari islemler ile yeniden belirlenme
imkanimin olmadig: ifade edilmistir. Belirtilen siire bittikten sonra Kuruma basvuruldugu

gerekgesiyle bagvurunun siire agisindan reddine karar verilmistir.

Bunun {izerine A firmasi1 Ankara 1. Idare Mahkemesine dava a¢mistir.
Mahkemenin 04.05.2016 tarih ve E:2016/1408 ve K:2016/1469 sayili kararinda, idarenin
istekliye 10 giin iginde kesin bir cevap vermedigi, siire bittikten sonra cevap verdigi ve 10
giin i¢inde itirazen sikayet edebilecegi belirterek istekliyi yanilttigi, isteklinin sikayetin
reddine iliskin islemden sonra siiresi i¢ginde Kuruma basvurdugu belirtilerek itirazin siire
acisindan reddi hukuka uygun bulunmamistir. Bunun iizerine Kurul tarafindan esasin

incelenmesine karar verilmistir.
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2.7.2. Thalenin iptaline yonelik bagvuru

OZET: Thale dokiimaninda detay ve projelerin eksik oldugu ve yaklasik maliyet ile
teklifler arasinda tutarsizlik bulundugu gerekceleriyle idarece ihale iptal edilmistir. iptale
iliskin kesinlesen ihale karari isteklilere teblig edilmistir. Ancak kararda iptalden once
idareye yapilmis sikdyet bagvurusu bulunup bulunmadig: ile ilgili bilgi verilmemistir.
Ayrica 10 giin igerisinde idareye sikayet basvurusunda bulunulabilecegi aciklamasina yer
verilmistir. Istekli tarafindan idarece bu konuda yonlendirmenin hatali yapildig1 iddia
edilerek ehliyet yoniinden hak kaybma ugramamak amaciyla Once idareye sikayet
bagvurusunda bulunuldugu belirtilmistir. Ayrica idarenin iptal gerekgelerinin yerinde

olmadigi iddiasina itirazen sikayet dilek¢esinde yer verilmistir.

Kamu fhale Kurulu 18.11.2015 tarih ve 2015/UY.IV-3115 sayili karari ile
basvuruyu silire yoniinden reddetmistir. Kararda idareye ihalenin iptal karar1 alinmadan
once idareye sikayet olup olmadigi sorulmus ve idareye yapilan iki adet sikayetin
oldugunun 6grenildigi, bu durumda 4734 sayili Kanun’un 56. maddesindeki diizenleme
nedeniyle bagvuru konusu hususun Kurumun gorev alaninda oldugunun anlasildig
ifadelerine yer verilmistir. ihalenin 22.10.2015 tarihinde iptal edildigi ve aymi giin
isteklilere EKAP iizerinden bildirildigi, isteklinin de 27.10.2015 tarihinde idareye sikayet
bagvurusunda bulundugu belirtilmistir. Idare komisyon kararmi 05.11.2015 tarihinde teblig
ettiginden ve istekli 06.11.2015 tarihinde itirazen sikdyet bagvurusunda bulundugundan
bagvuru reddedilmistir. Thalenin iptal kararma iliskin dogrudan Kuruma basvurulmasi

gerekirken, bu siire bittikten sonra bagvuruldugu ifade edilmistir.

Ankara 15. Idare Mahkemesinin s6z konusu ihaleye iliskin 22.01.2016 tarihli ve
E:2015/3328 sayili kararinda, ihalenin iptal kararinin EKAP iizerinden bildirildigi ve
yazida “Bu kararin bildirilmesinden itibaren 10 giin i¢inde idaremize sikayet bagvurusunda
bulunulabilir” ifadesinin yer aldig1 belirtilmistir. Ihalenin iptaline yonelik hangi kanun
yollar1 ve mercilere basvurulacaginin ve siirelerinin ihaleyi yapan idarece istekliye yanlis
bildirildigi ifade edilmistir. Bu nedenle de bagvurunun siire bakimindan reddedilmesinin
hukuka uygun olmadigi sonucuna varilarak yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmis ve

Kurul esasin incelemesine gegilmesi yoniinde karar almigtir.
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2.8. Thalelere Katilamayacak Olanlar

KiK’in 11. maddesinde kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlarin,
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan veya kamu gorevlilerine riisvet
verme su¢undan hiikiimlii bulunanlarin, hileli iflas ettigine karar verilenlerin, ihaleyi yapan
idarenin ihale yetkilisi kisilerinin ve ihale stirecinde gorevli kisilerin ve ayrica bu sahislarin
esleri, iiclincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin hisimlari ile evlatliklart

ve evlat edinenlerinin ihaleye katilamayacaklar1 hiikiim altina alinmistir.

Ayrica ihale konusu isin danismanlik hizmetlerini yiiriitenlerin ve ortaklik veya
yonetim iligskisinde olduklar1 sirketlerin, ihaleyi yapan idarenin biinyesinde bulunan
kuruluslarin ihaleye katilamayacaklar1 da belirtilmistir. Bu yasaklara ragmen ihaleye
katilanlarin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilacagi ve gecici teminatlarinin gelir

kaydedilecegi hitkkmiine yer verilmistir.

KiK’in 17. maddesinde yasak fiil ve davranslar belirtilmis ve yasak fiil ve
davraniglarda bulunanlar hakkinda Kanunun Dérdiinci Kisminda yer alan hiikiimlerin

uygulanacagi ifade edilmistir.
2.8.1. Thaleyi yapan kurumdan emekli Kisinin ihaleye katilmasi

OZET: Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii tarafindan 13.01.2014 tarihinde yapilan
ihalede teklif sunan is ortakliginin 6zel ortagi A sirketinin %50 oraninda pay sahibi X
sahsinin 16.08.2012 tarihinde Iller Bankas1 Van Bolge Miidiirliigiinden emekli olmasi
sebebiyle degerlendirme dis1 kaldig1 goriilmektedir. Itirazen sikayet dilekgesinde sahsin
Van Bolge Midiirligiinde ¢alismasinin Genel Miidiirliigiin yaptig1 ihaleye katilmasina

engel olmadigi ve tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi gerektigi iddia edilmektedir.

11.06.2014 tarih ve 2014/UY.I1-2355 sayih Kurul kararinda, X sahsinin iller
Bankas1 Van Bolge Miidiirliigii Proje ve Mekansal Planlama Miidiirligii boliimiinde teknik
uzman olarak calistigi ve 16.08.2012 tarihinde emekliye ayrildigi belirtilmistir. Kamu
gorevinden ayrilmasindan itibaren 3 yil gegmedigi ve ayrildigi kurumdaki gorev ve faaliyet

alaniyla ilgili bir konuda, ayrildigi Kurumun (Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii) ihalesine
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%350 oraninda hissesine sahip oldugu sirketin katilmasinin 2531 sayili Kanun’un 2’nci

maddesine aykirilik teskil ettigi belirtilerek bagvuru reddedilmistir.

Olaya iliskin Ankara 1. idare Mahkemesi tarafindan verilen 27.11.2014 tarihli
E:2014/1941, K:2014/2068 sayil1 kararda, ihalenin Thale Dairesi Baskanliginca yapildigi,
X sahsinin ise Van Bélge Midiirliigiinde gorev yaptigl, s6z konusu ihale konusu isin Ahlat
(Bitlis)’te gergeklestirilecegi ve ihalenin genel merkezce yapilmis olmasi ve sahsin tasrada
gbrev yapmis olmasi nedeniyle 2531 sayili Kanun’un 2. maddesine aykir1 olmadigi
belirtilmistir. Ayrica bu kisilerin hissedar1 olduklar sirketlerin ihaleye katilamayacaklarina
dair bir yasak bulunmadig: ifade edilerek teklifin degerlendirmeye alinmasi yoniinde karar

verilmistir.

Kamu Thale Kurumu temyiz basvurusunda bulunmustur. Damstay 13. Dairesinin
aldigi 07.05.2015 tarihli E:2015/57, K:2015/1768 sayili kararda ihale konusu isin
denetiminin sahsin gorev yaptigi bolge miidirligii tarafindan yapilacagi ve emekliliginin
tizerinden 3 yil gegmedigi gorildiigiinden, ihalenin X sahsinin 2531 sayili Kanun’un 2.
maddesinde belirtilen “gdrev ve faaliyet alani ile ilgili” oldugu ve teklifin degerlendirme
dis1 birakilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigr belirtilmistir. Ayrica mahkeme
tarafindan kurumun ihalelerine sahsin ortak oldugu sirketlerin katilamayacagina iliskin bir
diizenleme yer almadig belirtilse de sunulan is deneyim belgesinin X sahsina ait oldugu ve
bu durumun KIK’in 11. maddesinde belirtilen, yasak kapsamindaki kisilerin dolayli
katilimi niteliginde oldugu ifade edilerek idarece yapilan islem hukuka uygun

bulunmustur.

2.8.2. Yasakh Kkisinin ihaleye katilmasi

OZET: Ihaleye katilan is ortakligmin birim fiyat teklif mektubunu 6zel ortak adina
vekaleten imzalayan kisinin kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olmasi sebebiyle is
ortakliginin  teklifi degerlendirme dist birakilmis ve gegici teminatlarinin  gelir
kaydedilmesine karar verilmistir. Itirazen sikayet basvurusunda istekli yasak fiil ve
davranista bulunmadiklarini, ayrica bulunulsa bile teminatin gelir kaydedilecegine dair
mevzuatta bir diizenleme bulunmadigini bu nedenle diizeltici islem belirlenmesi

gerektigini iddia etmektedir.
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17.04.2015 tarih ve 2015/UY.11-1145 sayili Kurul kararinda is ortakliginin 6zel
ortagl konumundaki A sirketi adina vekaleten teklif mektubunu ve birim fiyat teklif
cetvelini imzalayan B sahsinin  09.07.2014 tarihi itibari ile 1 yil siireyle ihalelere
katilmaktan yasaklandigi, sahsin ihale tarihinde de yasakli oldugunun idarece tespit
edildigi belirtilmistir. Bu nedenle idarece istekli degerlendirme dis1 birakilarak gegici
teminatinin gelir kaydedilmistir. Ayrica idare tarafindan A sirketi, A sirketi adina teklif
mektubunu ve cetvelini vekaleten imzalayan B sahsi ve A sirketinin sermayesinin yaridan
fazlasina ortak olan C sahsi hakkinda bu ihaledeki yasak fiil ve davranislar1 nedeniyle
13.03.2015-13.03.2016 tarihleri arasinda 1 yil siireyle tim kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklama karar1 verildigi belirlenmistir. Thalelere katilmaktan yasakli olanlarin kendileri
veya bagkalar1 adina, dogrudan veya dolayl olarak ihalelere katilamayacaklar1 yoniindeki
KIiK’in 11’inci ve 17°nci maddesine aykir1 hareket ettikleri tespit edildiginden, idarenin

yaptigi islemler mevzuata uygun bulunmustur.

Bunun {izerine yiriitmenin durdurulmas: talebi ile dava agilmistir. Ankara 18.
Idare Mahkemesinin 14.07.2015 tarihli ve E:2015/912, K:2015/903 sayil1 kararinda, kamu
ihalelerine katilmaktan yasakli olan sahsin sirketin yalnizca vekili oldugu belirtilmistir.
Yasakli sahis sirketin %50°’den fazla hissesine sahip ortagi olmadigi, sirketin ortaklari
hakkinda acilmis bir kamu davasinin olmadig1 ayrica A sirketinin kamu ihalelerine 1 yil
siireyle katilmasinin yasaklanmasi kararina karst mahkemenin E:2015/746 sayili dava
dosyasinda agilan davada ylriitmenin durdurulmasina karar verildigi ifade edilmistir.
Mahkemece yalnizca vekilin yasakli olmasi sebebiyle gecici teminatin irat kaydedilmesi
isleminin hukuka uygun olmadigi sonucuna varilmistir. Buna istinaden Kurul diizeltici

islem belirlenmesi yoniinde karar almigtir.

Kurum tarafindan Danistaya temyiz talebinde bulunulmus olup, Danistay 13.
Dairesinin 30.11.2015 tarihli E:2015/5354, K:2015/4212 sayili kararinda, A sirketi adina
birim fiyat teklif cetvelini ve teklif mektubunu vekaleten imzalayan B sahsinin kamu
ithalelerine katilmaktan yasakli oldugu ve yasakli olanlarin kendileri veya baskalar1 adina
dogrudan veya dolayli olarak ihaleye katilmalarinin yasak oldugu bu nedenle teklifin
degerlendirme dis1 birakilarak gecici teminatin gelir kaydedilmesi isleminde hukuka

aykirilik bulunmadig: ifade edilerek mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.
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2.9. EKAP’a Kayit Olma Zorunlulugu

OZET: Is ortakhign olarak ihaleye katilan firma, 6zel ortaginin EKAP’a kaydi
olmadigindan degerlendirme dis1 birakilmistir. Istekli, KIGT e gore ihale dokiimanini
ortaklardan yalnizca birinin satin almasinin yeterli oldugunu, yalnizca idareden satin
alinabilen dokiimanin pilot ortak tarafindan bedeli 6denerek alindigini iddia etmektedir.
Ayrica idari sartnamede yeterlilik kritelerinde EKAP’a kayit olma zorunluluguna iligkin

bir diizenlemenin olmadig1 ifade edilmistir.

Kamu Thale Kurulunun 02.12.2015 tarih ve 2015/UY.I-3231 sayili kararinda,
07.06.2014 tarih ve 29023 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan diizenlemeye gore ihaleye
yonelik islemlerin elektronik ortamda yapilabilmesi amaciyla ihaleye katilmak isteyen
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi gercek kisilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarma gore
kurulmus tiizel kisilerin, ortak girisimlerde Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore
kurulmus tiizel kisi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi gergek kisi ortaklarin tamaminin,
EKAP’a kayith olmasmin zorunlulugundan bahsedilmistir. Is ortakligmi olusturan
ortaklarim ayr1 ayr1 EKAP’a kayit olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle is
ortakliginin 6zel ortaginin EKAP’a kayith olmadigi gerekgesiyle idarece teklifin gegersiz

sayillmasi karar1 yerinde goriilmiistiir.

Bunun iizerine istekli tarafindan Ankara 18. Idare Mahkemesine dava agilmistir.
18.02.2016 tarihli ve E:2016/151, K: 2016/284 sayili mahkeme kararinda &6zel ortagin
EKAP’a kayitli olmamasmin ihaleye iliskin islemlerin yapilmasinda bir engel teskil
etmeyecegi, bu islemlerin EKAP’a kayith olan pilot ortak tarafindan yapilabilecegi
belirtilmistir. Ayrica KIK’te EKAP’a kayitli olmayanlarin ihalelere katilamayacagini
belirten bir hiikkim olmadigindan bahsedilmistir. Kanunda yer almayan hususlarin
yonetmelik ile degistirilmesi ve genisletilmesinin miimkiin olmayacag: belirtilerek Kurul

karart iptal edilmistir.

Idare Mahkemesinin vermis oldugu karara iliskin Danistay 13. Dairesinin
18.05.2016 tarih ve E.2016/1270, K:2016/1823 sayili kararinda ihale dokiimaninin satin
alinabilmesi ve ihalelere katilabilmek i¢cin EKAP’a kayitli olmanin zorunlu oldugu, ortak

girisimlerde ortaklarin tamaminin  bu kosula uyma zorunlulugunun bulundugu
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belirtilmistir. Anilan zorunluluga uyulmamasi durumunda isteklilerin tekliflerinin

degerlendirme dis1 kalmasi gerektigi ifade edilerek mahkeme karar1 bozulmustur.
2.10. Teklif Gecgerlilik Siiresi

OZET: Ihalede teklif gecerlilik siiresinin dolmasi neticesinde, smir deger
hesaplanirken yalnizca teklif gecerlilik siiresini uzatan isteklilerin esas alinmasi gerektigi,
uzatmayanlarin sinir deger hesabina dahil edilmemesi gerektigi, sinir deger hesabu ile ilgili

KIGT’in 45.1.17'nci maddesinin uygulanmamasi gerektigi iddia edilmektedir.

Itirazen sikayet basvurusuna konu olan ihaleye 8 istekli katilmis, komisyon
karariyla bir istekli degerlendirme dis1 birakilmistir. Komisyon kararina yapilan itirazen
sikayet basvurusu neticesinde Kurul tarafindan teklifi degerlendirme dis1 kalan isteklinin
teklifinin gecerli kabul edilmesine yonelik diizeltici isleme karar verilmistir. Bu durumda
ilk kararda ihaleyi alan istekli sinir degerin altinda kalmis ve ekonomik anlamda en
avantajli teklif sahibi istekli degismistir. Tiim bu siirecte gegen siire dikkate alindiginda
idarece teklif gecerlilik siire uzatimi istegi hasil olmus ve 5 istekli bu istege karsilik
vermemis, 2 istekli teklif siiresini uzatarak, gecici teminatin1 yeni siireye uygun hale
getirmistir. Bu durumda sinir degerin altinda kalan istekli s6z konusu itirazen sikayet

basvurusunda bulunmustur.

Itirazen sikayet dilekgesinde bahsi ge¢en KIGT’in 45.1.17°nci maddesinde, teklif
gecerlilik siiresi bittiginde, idarenin siire uzatim talebini kabul etmeyenlerin ¢ikarilarak
tekrardan sinir degerin hesaplanmayacagi, islemlerin ilk sinir deger baz alinarak yapilacagi

acikca belirtilmektedir.

Kurulun 25.02.2015 tarih ve 2015/UY.111-652 sayili kararinda, s6z konusu durumda
KIGT’in 45.1.17 nci maddesinin uygulanmasi gerektigi, teklif gecerlilik siireleri ile gegici
teminat mektuplarini uygun hale getirmeyen 5 isteklinin teklifinin de sinir degerin
belirlenmesinde dikkate alinmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgeleri ile

idarenin yapmis oldugu islem uygun bulunmustur.

Anilan kararin iptal edilmesi icin agilan davada Ankara 15. Idare Mahkemesinin

28.05.2015 tarihli ve E:2015/831 sayili kararinda, ihalede sunulan gegerli teklifin; fiyat
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teklifi ile sunulan belgelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektiginden
bahsedilmektedir. S6z konusu ihalede teklif gecerlilik siirelerini uzatmayan ve gegici
teminat mektuplarin1 uygun hale getirmeyen isteklilerin degerlendirme dis1 birakilarak,
teklif gegerlilik siirelerini uzatan 3 firmanin gegerli teklif olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Davact isteklinin teklifinin simir degerin altinda kaldig1 gerekgesiyle
degerlendirme dist birakilmasinin hukuka uygun olmadig: belirtilerek Kurul karari iptal
edilmis ve ilk komisyon kararindaki istekli yeniden ekonomik agidan en avantajli teklif

sahibi olmustur.
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3. UYUSMAZLIKLARDA KARSILASILAN SORUNLARIN
DEGERLENDIRILMESI VE COZUM ONERILERIi

Bu boliimde ikinci béliimde yer alan ve incelenen Kamu ihale Kurumu, Idare

Mahkemeleri ve Danistay kararlarinin olaylara 6zgii olarak degerlendirilmesi yapilacaktir.
3.1. Gecici Teminat Mektubu

Gegici teminat mektubunun gelir kaydedilecegi durumlarda yiizde kaginin gelir
kaydedilmesi gerektigi yillardir uyusmazliklara konu olmustur. Incelenen kararlarda Kamu
Ihale Kurumu gegici teminat mektubunun tamaminin gelir kaydedilmesine karar vermis
mahkeme ise yalnizca %3’ linlin gelir kaydedilmesi gerektigini belirterek Kurul kararini

iptal etmistir.

Mahkeme kararinda agiklandigi iizere gecici teminat icin teklif tutarinin %3’i
seklinde sabit bir deger belirlenmeyip, yalnmizca alt smir konulmasi isteklinin teklif
tutarinin tahmin edilmesinin Oniine geg¢ilmesine olanak vermektedir. Bu da teklif veren
istekli haricinde kimsenin ihale esnasina kadar teklif tutarini bilmemesini sagladigindan
ithale siirecinin saglikli isleyebilmesi i¢in gerekli kosullardandir. Kanaatimizce gecici
teminat mektubunun teklif tutarinin yalnizca %3’likk kisminin irat kaydedilmesi yoniindeki
mahkeme karar1 hukuka uygundur. Bize gore bu hususa iligkin Kurul tarafindan

diizenleyici bir karar alinmas1 uygulamada karsilagilan bu sorunu ortadan kaldiracaktir.

Kiymetli evraklardan olan gecici teminat mektubunun iizerinde yazan bilgilerin
dogru olmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Teminat mektuplarinin olmast gereken seklin
tespiti konusunda Kamu Ihale Kurumuna yetki verilmistir. Kurum bu yetki dogrultusunda
standart bir form hazirlamigtir. Isteklilerin teklifleri kapsaminda sunacaklari gegici teminat
mektuplart bu standart forma uygun olmak zorundadir. Gegici teminat mektuplarinda
“Isteklinin adi, soyadi/ticaret unvam” kismina isteklinin adinin ya da ticaret unvanmin
yazilmas1 gerekmektedir. Bu kismin doldurulmamasi ya da mektubun kimin lehine
diizenlendigi anlasilmayacak sekilde doldurulmasi, teminat mektubunun uygun
goriilmemesine neden olabilir. Incelenen kararlardan Kamu Ihale Kurumunun ve

Danistayin da bu yonde karar aldig1 goriilmektedir.
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3.2. Teklif Zarfi, Teklif Mektubu ve Teklif Cetveli

Teklif idareye kapali zarf ile ulastirildigindan iginde yer alan teklif mektubu ve
cetvelinin yaninda zarfin da belirlenen sartlara uygun olmasi gerekmektedir. inceleme
konusu Kkararlarda bir firmaya ait zarfin tizerinde firmanin kasesinin yaninda ihaleye teklif
sunmayan bir baska firmaya ait kagenin bulundugu goriilmektedir. Bu durum usule uygun
olmamakla birlikte, zarfin kapatilan ve yapistirilan yerlerinde yalnizca teklif sunan
firmanin kasesinin bulunmasi ihale komisyonunun zarfi agmasina engel olmamustir.

Thaleye is ortaklig1 olarak teklif verilmedigi isteklinin teklif mektubundan anlasiimaktadir.

Bununla birlikte ihaleye ortak girisim olarak teklif verildiginde zarfin yapistirilan
yerinin ortaklardan herhangi biri tarafindan kaselenmesinin ve mihiirlenmesinin yeterli
oldugu goriilmektedir. Bu kosullar altinda da ihaleye tek basina mi1 yoksa is ortaklig
olarak mu teklif verildigi yine teklif mektubundan anlagilmaktadir. Sonug olarak, istekliye
ait olmayan bir kagenin teklif zarfinda bulunmasi yanlis olmakla birlikte, teklifin esasini

etkileyecek nitelikte olmadig: diistiniilmektedir.

Incelenen bir baska olayda teklif mektubunda yer alan kasenin teklif cetvelinde yer
almamasi sebebiyle teklifin degerlendirme dig1 birakildigi goriilmektedir. Kamu Thale
Kurulunun bagka ihalelere yonelik benzer durumla ilgili daha 6nce vermis oldugu kararlar
incelenerek, 6rnek olayda vermis oldugu kararda tutarli oldugu goriilmiistiir. Kararlarinda,
isteklilerin imzalariyla teklif mektubunu gecerli kildiklar1 ve teklif cetvelinin de ayni
imzay1 tagimasi ve teklif mektubunun ekinde yer almasi sebebiyle gegerli oldugu 6ne
stirilmektedir. Bu nedenle “ad-soyad/ticaret unvani” eksikliginin teklifinin esasina aykiri

olmadigi belirtilmektedir.

Kanaatimizce, birim fiyat teklif cetvelinin teklif mektubunun ayrilmaz bir pargasi
olmas1 ve mektup ile cetveldeki imzalarin ayn1 olmasi sebebiyle teklifin gegersiz kabul

edilmesine neden olacak esasli bir hata bulunmamaktadir.

Birim fiyat usuliiyle teklif alinan ihalelerde, teklif cetvellerinde siklikla aritmetik
hata ile karsilasilmaktadir. Bu durum miktar ile fiyatin ¢arpimi sonucunda, siitunlardan bir
kisminin toplanmamasi sonucunda toplam tutarin eksik yazilmasi, yuvarlama hatasi ya da

cetveldeki miktarin yanlis alinmasi gibi sebeplerle ortaya c¢ikabilmektedir. Kanunda yer
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alan “Uygun olmadig1 belirlenen isteklilerin teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde
aritmetik hata bulunan teklifler degerlendirme dis1 birakilir” (KiK, madde 37) hiikmii
aritmetik hatanin neyden kaynaklandig1 sorgulanmaksizin teklifin gecersiz kabul edilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Ayrica aritmetik hata bulunup bulunmadiginin incelemesi yalnizca istekli
tarafindan sunulan birim fiyat teklif cetvelinde yer alan veriler dogrultusunda yapilabilir.
Kanunda aritmetik hata tutarmmin ne kadar oldugu fark etmeksizin, aritmetik hata
bulunmasmin teklifin degerlendirmeye alinmamas igin tek basina gegerli ve yeterli bir

neden oldugu acikea ifade edilmistir.

S6z konusu olayda Kurul aritmetik hata nedeniyle teklifi gecersiz kabul etmektedir
ancak mahkeme hatanin kullanilan bilgisayar programindan kaynaklandigini belirterek
teklifin gecerli sayilmasina karar vermistir. Mahkeme karari, aritmetik hata yapan
isteklilerin tekliflerinin benzer savunmayi yapmalari durumunda kabuliiniin gerektigi
yoniinde bir kanaat olusturmaktadir. Bu durum ise Kanun hiikmiinii islevsiz kilmaya sebep

olabilmektedir. Bu nedenle Kurul karar1 KIK’in 37. maddesi dogrultusunda verilmistir.

3.3. Ticaret Sicili Gazetesi

Ticaret Sicili Gazeteleri tiizel kisiler i¢in teklif dosyasinda onayli olarak sunulmasi
zorunlu olan belgelerdendir. Incelenen olayda firma sunmus oldugu Ticaret Sicili
Gazetesinde ortaklarinin isimleri yer almasina ragmen hisse oranlart belirtilmediginden
degerlendirme dis1 kalmistir. Ancak Kurul ve Danistay kararlarinda belirtildigi tizere,
mevzuatta sirket ortaklarinin ve yoneticilerinin Ticaret Sicili Gazetelerinde gosterilmesi ve
bu sekliyle sunulmasi zorunlu olmakla birlikte hisse oranlarinin belirtilmesi gerektiginden

bahsedilmemektedir.

Kaldi ki anonim sirketlerin hisse oranlarinin ve ortaklarimin Ticaret Sicili
Gazetesinde gosterilmesi zorunlu degildir. Ayrica sirketlerin Ticaret Sicili Gazetelerine
www.ticaretsicil.gov.tr internet adresinden erisim imkani bulunmaktadir. Bu nedenle
mevzuatta yer alan hilkkmiin genisletilerek yorumlanmasi yani ortaklarin paylarimi gosteren
belgelerin de sunulmasinin istenmesi basvuru sahibi istekli a¢isindan hak kaybina neden

olmaktadir.
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Ticaret Sicili Gazetesine iliskin bir baska olayda, is denetleme belgesi sunulan
sahsin Ticaret Sicili Gazetesinde sirketin ortagi olarak goriinmemesi nedeniyle ihaleden
elenmesi sikayetin konusunu olusturmaktadir. Kurul kararinda A sirketi ig¢in verilen
anonim sirketlerde hisse devirlerini Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlatma zorunlulugunun
olmamasi, ayni sekilde yine bir anonim sirket olan B sirketi i¢in de gegerli olup, ayrica
yaridan fazla hissesine sahip ortagin is deneyim belgesinin kullanilmasi gibi bir durum sz
konusu olmadigindan ortaklik durum belgesi sunulmamis yalnizca kurucularini ve
yonetimde gorevli sahislar1 gosteren Ticaret Sicili Gazeteleri sunulmustur. Sirketin,
ortaklarinin gosterildigi belgeleri sunmadig1 takdirde degerlendirmeye alinmamasi, Idare
Mahkemesince yapilan yorumda bahsedildigi {izere halka agik sirketlerin ihaleye
katilmasin1 engellemeye yonelik bir tutum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce

teklifin degerlendirmeye alinmasi yoniindeki mahkeme karar1 hukuka uygundur.

3.4. Is Deneyim Belgeleri

Teklifler degerlendirilirken is deneyim belgeleri en detayli arastirilan ve pek ¢ok
farkli durumla karsilasilan hususlardandir. Belgelerin dikkat edilmesi gereken noktalar1 ve
degerlendirmeye alinma kosullar1 farklilik gostermektedir. Bu nedenle Kurul kararlari
incelendiginde 1s deneyim belgelerine iliskin olanlarin sayis1 azimsanamayacak
diizeydedir. Bu kararlar arasindan i yonetme belgesine ve mezuniyet belgesine iliskin

olarak secilerek mahkeme kararlariyla birlikte degerlendirilmistir.

Is deneyim belgelerinde ihalenin ilan edildigi tarih ile gecici kabul tarihi arasinda
gecen zamanin, siire hesabinda degerlendirmeye almacag YIIUY’nin 39. maddesinde
belirtilmistir. Is yonetme ve is denetleme belgelerinde ilgilinin hangi yillar icinde gdrev
yaptigina bakilmaksizin yalnizca isin ilk sézlesme bedelinin %80’ine ulastig1 tarihe kadar
yonetme veya denetleme gorevinde bulunulmasi sart: aranmustir. Inceleme konusu ihalede
sunulan belgede gegici kabul tarihi ile ilan tarihi arasinda gecen zamanin 15 yildan az
olmasi ve ilgilinin isin ilk sozlesme bedeline gore %80’inden daha ¢ok kisminda yonetme

gorevinde bulunmasi Yo6netmelik’te aranan sart1 saglamaktadir.

Mahkeme kararinda belirtildigi gibi hiikiim istekli aleyhine genisletici bir sekilde
yorumlanmig ve bu nedenle isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilma karar1 Kurul

tarafindan yerinde goriilmiistiir. Ancak bu durum is yonetme belgesinin gegici kabul tarihi
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icin gecgerli olan 15 yil sartinin genisletilerek is yonetme gorevinde bulunan sahis igin
geriye doniik on bes y1l icinde gorevde olma sart1 seklinde yorumlanmis, bu da aslinda agik
olan yonetmelik hiikmiine yeni ifadeler katma anlamina gelmistir. Bize gére mahkeme

karar1 yonetmelikte belirtilen kriterleri dogru sekilde ele almistir.

Diplomalarin degerlendirilmesinde ay hesabinin mi1 yoksa yil hesabinin mi1 dikkate
alinmas1 gerektigi yillardir uyusmazlik kararlarma konu olusturmustur. Incelenen KiK
kararlar1 dogrultusunda Kurulun genel olarak ihalenin yapildigi yildan mezun olunan yilin
cikarilmasi suretiyle hesaplama yaptigi goriilmiistiir. S6z konusu olaya benzer nitelikte
olan ancak mezuniyetten itibaren gegen siirenin 365 giinden az olmasi durumunda dahi
hesaplama ihalenin yapildig1 yildan mezuniyet yilinin ¢ikarilmasiyla bulunmus ve 1 yil
olarak degerlendirmeye alinmistir. Bu durumla ilgili alman 18.05.2016 tarih ve
2016/UY.111-1328 sayili Kurul kararinda “... Kanun’un 62’nci maddesinin (h) bendi
hilkmiinde yer alan ‘mezuniyetlerinden sonra gegen her yil’ ifadesinden, mezuniyet
belgelerinin alindig1 yilin tizerinden yil gegmesi, bir baska ifadeyle mezuniyetin bulundugu
yilin sona ererek bir sonraki yila gecilmis olmasi hususunun anlasilmasi gerektigi

sonucuna vartlmistir” seklinde gerekce belirtilmistir.

Ancak mahkeme ayni yilin basinda ve sonunda mezun olan iki kisinin ayni
mezuniyet yili itibariyle degerlendirme alinmasimin haksizlia yol actigi goriistindedir.
Mevzuatta yalnizca “mezuniyetten sonra gecen her yil” ifadesine yer verilmis, ancak yil
kavramindan anlagilmasi gereken husus net olmadigi i¢in yorum farklarina yol agmuigtir.
Uygulamada yasanan bu giicliiklerin ortadan kaldirilmasi icin Kamu Thale Kurulu
31.08.2016 tarihinde bir diizenleyici karar yaymlamistir. Bu kararda Kurulun daha 6nce
almis oldugu kararlarinin aksine siire hesabinin giin esasina gore yapilmasi gerektigi
sOylenmis ve bir Ornek ile hesaplamanin nasil yapilacagi agiklanmistir. Bu durumda
mahkemenin hakkaniyet ilkesini gozeterek verdigi karar Kurul tarafindan da kabul

gormustiir.

Bir baska olayda, bir sahis sirketinin bir ticari sirkete doniismesiyle mezuniyet
belgesinin yeni kurulan tiizel kisilik tarafindan kullanilabilecegi iddia edilmistir. Bu
iddianin kamu ihale mevzuatinda yer alan tiizel kisiliklerin %51 ve daha fazla hissesine
sahip ortaklarinin mezuniyet belgelerinin kullanilmasi i¢in bes yillik kesintisiz olarak ortak

olunmas1 sartinin korunmasi gerektigi ilkesini yok saymaya yonelik oldugu goriilmektedir.
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Bir ticari isletmenin tiizel kisilige doniismesiyle mezuniyet belgesinin bes yil gecmeden
kullanilmasi, bu sartin arandigi diger tiizel kisiler bakimindan hakkaniyetsiz bir durum

ortaya c¢ikaracaktir.

Ayrica s6z konusu sartin uygulanmasinda ticari isletmeden tiizel kisilige doniisen
kuruluslar i¢in mevzuatta bir istisna getirilmemistir. Danistay kararinda belirtildigi iizere
sahis sirketinin kurulug tarihi anonim sirketin kurulus tarihi sayillamayacagindan, sz
konusu mezuniyet belgesinin tlizel kisilik¢e kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu durumda
Kurul kararmin mevzuatin gereklerinin yerine getirilmesini ve aranan sartlarin

korunmasini gozetmesi sebebiyle hukuka uygun oldugunu diistinmekteyiz.
3.5. Bilango ve Is Hacmini Gosteren Belgeler

Ekonomik ve mali yeterlilige iliskin belgelerden olan bilango ve gelir tablosu ya da
faturalar yaklasik maliyete gore bazi ihalelerde istenir. Bu belgelere iliskin saglanmasi

gereken oranlar YIIUY de ayrintil olarak belirtilmistir.

Incelenen olayda, sermaye artirimin bilango yilinda ortaya ¢ikmadig1 gerekgesiyle
6z kaynak orani yeterli bulunmamustir. Kamu Thale Kurumu sermaye artirrminin yevmiye
defterinde belirtildigini ve onaylandigini, bu hususun da vergi dairesi onayli bilangoda yer
aldigi1 ifade ederek o6z kaynak oraninmn yeterli oldugunu belirtmektedir. Ihale
komisyonunun gorevleri ve inceleme yetkisi altinda bulunan belgeler diisiiniildiigiinde,
teklif ekinde sunulan vergi dairesi onayli bilangonun dikkate alinmasinin gerektigi, bunun
iizerine normal sartlarda bir arastirmanin yapilmayacagi diisiiniildiigiinde isteklinin

teklifinin gecerli kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Bir diger inceleme konusu olay ise i hacmini gosteren belgelere iliskin olup, is
ortakligina ait gelir tablosunda yer alan net satiglarin tek bir firma i¢in degerlendirmeye
alinip alinmamast ile ilgilidir. Kamu ihale mevzuatinda is ortaklig1 olarak gerceklestirilen
islere ait gelir tablosundaki cironun ortaklarin hisse oranina goére is hacmi miktarmnin
hesaplanacagina dair hiikiim bulunmamaktadir. Yalmizca ortak girisimlerin taahhiit altinda
devam eden veya bitirilen islerin gerceklestirilen kismina ait faturalarin sunulabilecegi

belirtilmistir. Fatura sunulmasi durumunda is ortakligi hissesi oranindaki tutar
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degerlendirmeye alinir fakat gelir tablosu i¢in boyle bir uygulama s6z konusu degildir.

Dolayisiyla sirketin sadece kendi firmasina ait gelir tablosunu kullanabilecegi agiktir.

3.6. Belgelerin Sunulus Sekli

Teklif dosyasinda sunulan her belge, belirlenen kriterlere uygun olarak sunulmak
zorundadir. Ancak belgelerin ¢esitliligi nedeniyle, kamu ihalesi yapan idareler onaylanma
sekillerine iligkin farkli durumlarla karsilagabilmektedirler. Siklikla karsilagilan bu sorunlar

dort farkl: ihale nezdinde incelenmistir.

Kamu Ihale Kurumu banka referans mektuplarinin onaylanmasina yénelik yillar
icinde farkli kararlar vermistir. Isteklilerin ticari adreslerinin kayith oldugu ilde ¢alistig
banka subesince diizenlenen banka referans mektuplarinin genellikle ihaleye girilen ildeki
ayn1 bankanin bir baska subesi tarafindan asli gibidir yapilmasi uygulamada sikg¢a
karsilagilan bir durumdur. YIIUY’ nin 31. maddesinde belgelerin ash gibidir yapilma
kosullarina gore, baska bir banka subesi tarafindan asli gibidir yapilan banka referans
mektuplarmin kabul edilmemesi yerinde bir karardir. Nitekim Kamu Thale Kurulu
genellikle bu yonde karar almistir. Ancak bankalarin ¢alisma sekilleri diisiiniildiiglinde, her
subenin merkeze bagli olarak c¢alistigi, subenin miisterisi olmayan kisiler icin banka
referans mektubu diizenleyemese bile mektupta yazan bilgileri teyit edebilecegi ayrica s6z

konusu bilgileri thaleyi yapan idarelerin de teyit etme imkani1 bulundugu goriilmektedir.

Her ne kadar yonetmelikte sadece noterlerin ve idarelerin ash gibidir yapabilecegi
ongoriilmiigse de, banka referans mektuplarinin ayni1 bankanin bir diger subesinde ¢alisan
yetkililerince asli ile ayni oldugunun teyit edilmesi ile referans mektubunun isteklinin
bankalar nezdindeki mali giiclinii gostermesi bakimindan islevini yerine getirdigi
diistiniilmektedir. Ancak bu sekilde onaylanan banka referans mektuplarinin kabulii igin

Y1IUY de belgelerin sunulus sekli bakimindan bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Bir baska karar ise diizenleyen iiniversitenin 6grenci isleri sefi tarafindan ash
gibidir ifadesi ile onaylanan mezuniyet belgesi ile ilgilidir. S6z konusu belge gercekligine
iliskin bir tereddiit yaratmamaktadir. Ancak YIIUY nin 31. maddesinde diizenlenen belge
sunulus kosullarina da uymamaktadir. Banka referans mektuplarinda oldugu gibi, bu

konuda da belgenin kabulii i¢in mevzuatta bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi
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takdirde mevzuata uygun sekilde onaylanmamis bir belgenin kabul edilmesi sonucu
dogmaktadir. Bize gore, belge diizenlenen iiniversite tarafindan onaylansa da mevzuatta
belirlenen 1iic yol disindan onaylandigindan gegerli kabul edilmeyerek teklifin

degerlendirmeye alinmama karar1 hukuka uygundur.

Yabanci iilkede diizenlenen is deneyim belgelerinin mevzuata uygunlugu,
uyusmazliga konu olan hususlarin basinda gelir. Belgeyi diizenleyen {iilkenin yetkili
makamlarinca, diizenlenen belgenin bir baska iilkede ibraz edilmesi durumunda

taninmasini saglayacak sekilde onaylanmasina “apostil tasdik serhi” denmektedir.

Yabanci iilkede diizenlenen belgelerin iilkemizde gegerli kabul edilebilmesi igin
birtakim kosullar vardir. S6z konusu olayda belgede apostil tasdik serhi bulunmakla
birlikte, bu serh belgeyi diizenleyen kisinin imzasinin dogruluguna, belgeyi imzalama
yetkisinin bulunup bulunmadigina iliskin olmas1 gerekirken, belgenin aslina uygun suretini
¢ikaran noterin imzasma ve yetkisine yoneliktir. Bu durumda mevzuatta aranan belgeyi
diizenleyen kisiye ait olmas1 gereken apostil serhi bahsi gegen is deneyim belgesi lizerinde
bulunmamaktadir. Bu durum da belgeyi gegersiz kilarak belge sahibi isteklinin teklifinin

degerlendirmeye alinmamasi sonucunu dogurmaktadir.

Bir diger olayda teklif dosyasinda sunulan belgelerin {izerinde ‘“asli idaremizce
goriilmistlir” kasesi yer almakla birlikte belgeyr onaylayan sahsin imzasi
bulunmamaktadir. Kanaatimizce s6z konusu olayda belgelerin imzasiz olarak sunulmasinin
sorumlulugu teklif sahibi istekliye aittir. Bu durum bilgi eksikligi kapsaminda
degerlendirilemeyecek bir asli unsurdur. Asli idarece goriilmiistiir kasesi ile belgeyi
onaylayan gorevlinin onayin tamamlanabilmesi i¢in imzasin1 atmasi gerekmektedir ancak
isteklinin teklif dosyasini1 hazirlarken belgelerinin mevzuata uygunlugunu kontrol etmesi
gerekir. Bu ylikiimliiliigiin ortadan kaldirilmasini igeren mahkeme karar1 bize gore hukuka

uygun degildir.

3.7. Thalelere Yonelik Basvurular

Sikayet siireleri mevzuatta tereddiite yer birakmayacak sekilde belirlenmistir.
Ancak bu durum da idarenin ya da Kamu Ihale Kurulunun basvuruyu siire y&niinden

reddetmeleri nedeniyle pek ¢ok karara konu olmustur. Incelen kararda, itirazen sikayet
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basvurusu Kurul tarafindan siirenin ge¢gmesi sebebiyle reddedilmistir. Ancak s6z konusu
olayda mahkeme kararinda belirtildigi iizere idarenin basvuru sahibini yaniltict tutum
sergiledigi goriilmektedir. Idarenin sikayet basvurusunun hala incelenmekte oldugunu
belirtmesi istekliyi itirazen sikayet bagvurusunda bulunmaktan alikoyup, idarenin cevabini
beklemeye yoneltmistir. Daha sonrasinda idarenin vermis oldugu cevabi yazida Kuruma on
giin i¢inde sikayet bagvurusunda bulunulabileceginin belirtilmesi sebebiyle istekli siiresi
icinde Kuruma basvurmustur. Kanuni siireleri bagvuru sahibi istekli bilmekle yiikiimliidiir
ancak bu olayda idare tarafindan yaniltilmis olmasimnin muhtemel olmasi sebebiyle bagvuru

konusunun incelenmesi bize gore yerinde bir karardir.

Bir bagka olayda istekli ihalenin iptaline yonelik sikayet bagvurusunu ihaleyi yapan
idareye yapmaktadir. KIK te ihalenin idarece iptal edildigi durumlarda, ihale sikdyet veya
itirazen sikayet {izerine iptal edilmemis ise dogrudan idare mahkemesine basvurulmasi
gerekmektedir. Eger ihale sikayet iizerine iptal edildiyse kararin tebliginden sonraki bes
giin icinde Kuruma itiraz edilmesi gerekmektedir. S6z konusu olayda da idarece isteklinin
yanlis yonlendirilmesi durumu s6z konusu olmakla birlikte basvuru sahibi istekli ihalenin
sikayet iizerine iptal edildigini bilmemektedir. Bu durumda Idare Mahkemesine
basvurmasi gerekirken idareye sikayet basvurusunda bulunmustur. Ancak her iki durumda
da ihalenin iptaline yonelik idareye bagvuru yolu Kanunda yer almamaktadir. Bu nedenle
kanaatimizce idare her ne kadar istekliyi yanlis yonlendirmis olsa da, isteklinin ithalenin

iptali durumunda idareye basvurulmayacagini bilmesi gerekmektedir.
3.8. Ihalelere Katilamayacak Olanlar

Kanunda kamu ihalelerine katilmasi yasak olanlar belirtilmistir. Yasak fiil ve
davranislarin neler oldugu ve davranista bulunanlar hakkinda uygulanacak yaptirimlar
hiikkiim altina alinmistir. Bir sahis ya da sermaye sirketi hakkinda yasaklama karari
verilebilmesi i¢in detayli bir aragtirma yapilmasi ve yasak fiil veya davranislarin ortaya

ciktigindan emin olunmasi gerekir.

Incelenen ilk kararda ayn1 kurumdan emekli kisinin kurumun diizenledigi ihaleye
katilmasit durumu s6z konusudur. Bolge Midiirliigiinde calismis kiginin emekliligin
tizerinden 3 yi1l gegmeden ayn1 kurumun Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenen ihaleye

katilmas1 etik olmamaktadir. Ayrica ihalesi yapilan isin denetiminin s6z konusu Bolge
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Midiirliigii tarafindan yapilacak olmasi ve sahsin gorev ve faaliyet alaninda bulunan bir is
olmas1 kanaatimizce sahsin ihaleye katilimina engel teskil etmektedir. Bu nedenle idarece

tesis edilen islem Danistay kararinda da yer aldig1 lizere dogru bir karardir.

Bahse konu bir diger olayda 6zel ortak adina teklif mektubunu ve teklif cetvelini
vekaleten imzalayan sahsin kamu ihalelerine katilmasinin 1 yi1l boyunca yasak oldugu
tespit edilmistir. KiK’in 11. maddesinde kamu ihalelerine Katilmaktan yasaklanmis
olanlarin kendileri veya baskalar1 adina hi¢bir sekilde ihalelere katilamayacaklar acik bir
sekilde belirtilmistir. Bu yasaga ragmen ihaleye katilmanin sonucu da teklifin
degerlendirme dis1 birakilarak gegici teminatin gelir kaydedilmesidir. Ayrica KiK’in
Dordiinci Kisminda da 17. maddede belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulunanlar

hakkinda yasaklama karar1 verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Kanunda yer alan bu acik hiikiimler neticesinde idarenin vermis oldugu teklifin
degerlendirme dis1 birakilmasi, gegici teminatin gelir kaydedilmesi karar1 ve yasaklama

islemleri mevzuata uygun sekilde yerine getirilmistir.

3.9. EKAP’a Kayit Olma Zorunlulugu

Son yillarda teknolojinin gelismesi ve elektronik ortamda yapilabilen islemlerin
artmastyla, EKAP kamu ihale sisteminin énemli bir pargas: haline gelmistir. YIIUY nin
26. maddesinde yapilan diizenleme ile ihaleye katilan her sahsin ya da sirketin EKAP’a

kayit olmasi1 zorunlu tutulmustur.

S6z konusu olayda is ortakliginin 6zel ortagt EKAP’a kayith olmadigindan idare
istekliyi degerlendirme dig1 birakmistir ve Kurul bu durumu dogru bulmustur. Mahkemece
kanunda yer almayan bir hususla ilgili teklifin degerlendirme dig1 birakilamayacagi
kararina varilmistir. Ancak ihale islemlerinin giiniimiiz kosullarina uygun olarak elektronik
ortamda yiiriitiilebilmesi i¢in birtakim diizenlemeler getirilmistir. Bunlardan biri de
ihalelere katilabilmek icin EKAP’a kayit olma zorunlulugudur. Ve bu zorunlulugun ortak
girisimlerde her bir ortak igin getirildigi YIIUY’de ve isin idari sartnamesinde
belirtilmektedir. Bu nedenle bize gore 6zel ortagi EKAP’a kayitli olmayan is ortakliginin

degerlendirmeye alinmamasi dogru bir karardir.
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3.10. Teklif Gegerlilik Siiresi

fhale siirecinde teklif degerlendirme tamamlandiktan sonra degerlendirmenin
disinda kalan teklifler ¢ikarilmak suretiyle sinir deger hesaplanir ve asirt diisiik teklif
degerine sahip istekliler belirlenir. Bahse konu ihalede komisyon kararina itiraz olmasi ve
sonrasinda diizeltici igslem belirlenmesi neticesinde sinir deger tekrar hesaplanmistir.
Ancak tiim bu islemler zaman aldigindan teklif gegerlilik siiresinin uzatilmasi ihtiyaci
dogmustur. Isteklilerden bazilar1 teklif gegerlilik siiresini uzatmamistir. Teklif gecerlilik
stiresini uzatmayan isteklilerin teklifleri degerlendirme dis1 birakilir fakat bu durum smnir
degerin yeniden hesaplanmasi gerektigini gostermez. Nitekim KIGT’de de agik¢a bdyle bir
durumda smir degerin tekrar hesaplanmayacagi belirtilmistir. Bu nedenle kanaatimizce

konuya iliskin mahkeme karar1 mevzuata uygun degildir.

75



76



SONUC VE ONERILER

Kamu alimlarini ihtiyaca uygun ve zamaninda karsilamay1 amaclayan kamu ihale
sisteminin rekabet, esit muamele, giivenirlik, saydamlik gibi KiK’te yer alan temel ilkeler
1s1g¢inda olusturulmast amaglanmigtir. Ayn1 zamanda kamu zararina yol agmamak igin
kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmast gerekmektedir. Kamunun
ihtiyaclarinin miimkiin olan en kisa siirede karsilanabilmesi i¢in yargi yoluna gidilmeden
once uyusmazliklarin ¢dziilebilmesi ¢ok onemlidir. 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun

getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri sikayet ve itirazen sikayet bagvuru yollaridir.

Kamu idareleri ihalelerini yaparken temel ilkeleri zedeleyici tutumlar
sergileyebilmektedirler. Bu durumun o6niine gegilmesinde diizenleyici ve denetleyici bir
idari otorite olan Kamu Ihale Kurumu ¢ok biiyiik bir rol iistlenmektedir. Idareler zaman
zaman esit muamele ilkesini géz ardi eden, rekabeti sinirlandiran veya mevzuata hakim
olamamaktan kaynaklanan yanls kararlar verebilmektedirler. Bu durum isteklilere sunulan
sikayet ve itirazen sikayet hakki ile Kurum tarafindan incelenmekte ve gerekli goriildiigi
takdirde diizeltilebilmektedir. Idarenin yanls karar verdigi herhangi bir durum olmasa dahi
istekliler bu haklarin1 kullanip dnce idareye sonra Kamu fhale Kurumuna basvurarak iddia
ettikleri durumun incelenmesini saglayabilirler. Ayrica bu yollar tiiketildikten sonra yargi

yoluna giderek haklarini arayabilirler.

Bu calismada idare mahkemelerinin bozdugu Kamu Thale Kurulu Kkararlari
incelenmistir. Mahkeme kararini bozan bir baska ifadeyle Kurul kararlarimi destekleyen
Danistay kararimin oldugu durumlarda konuyla ilgili Danistay kararlar1 da eklenmistir.
Tezin konusunu olusturan Kurul kararlari ve yargi kararlarinin ¢ok sayida olmasi sebebiyle
karsilasilmast muhtemel sorunlarin bir kismi1 irdelenmis ve bu kararlarin giincel olmasina
ozen gosterilmistir. Itirazen sikdyete konu olan Iller Bankas1 A.S. Yatinm Koordinasyon
Dairesi Bagkanliginin yaptig1 ihalelere iliskin kararlarin bazilarmma ¢alismada yer
verilmistir. Idaremizin vermis oldugu kararlarin Kurul kararlar1 ve Danistay kararlari ile

desteklendigi goriilmiistiir.

Inceleme sonucunda birtakim sonuglara ulasilmis ve karsilasilan sorunlara yonelik

oneriler asagida belirtilmistir.
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Kamu ihale Kurumunun uzmanlik alaninin kamu ihaleleri olmas1 sebebiyle idare
mahkemelerine gore kamu ihale mevzuatina daha uygun kararlar verdigi
diistiniilmektedir. Ancak mahkemenin vermis oldugu kararlar mevzuatta diizenleme
yapilirken gz 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim Kamu Ihale Kurumu mahkeme
kararlar1 dogrultusunda bazi hususlar ile ilgili diizenleyici kararlar da almistir.
Kamu ihale mevzuatinda bulunan yoruma acgik unsurlara iliskin diizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir. Ornegin belgelerin sunulus sekli ile ilgili Kamu ihale
Kurulu tarafindan zaman iginde birbirine ters diisen kararlar verilmistir. Bu konuyla
ilgili yeni diizenlemeler yapilirken uygulamada en ¢ok karsilagilan belge onaylama
sekilleri dikkate alinmali ve gerekli goriiliirse mevzuata eklenmelidir.

Is deneyim belgelerinin degerlendirilmesi de farkli kararlarin verilebildigi
hususlardandir. Bu konulara iligkin alinan diizenleyici kararlar mevzuata dahil
edilmeli ve tereddiit yaratan unsurlara iliskin daha a¢ik mevzuat hiikiimlerine yer
verilmelidir. Boylelikle ihale katilimcilar1 ve ihale komisyonu is deneyim
tutarlarint dogru bir sekilde hesaplayabilirler.

Sirketlerin tiir degistirmeleri, bir sirketi devralmalar1 veya bir sirketle birlesmeleri
durumunda, is deneyim belgelerinin, bilango ve is hacmini gosteren belgelerin
kullanimina iligkin belirsizliklerin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir. Bu belirsizlikleri
ortadan kaldirmak amaciyla kamu ihale mevzuatina s6z konusu durumlar ile ilgili
bu belgelerin kullanilma sartlarin1 agiklayan hiikiimler eklenebilir.

Itirazen sikdyet basvurularin siire yoniinden reddedilmesi de karsilasilan
sorunlardandir. Bu durum ihalelere katilan isteklilerin  bilgisizliginden
kaynaklandigr  gibi, idarelerin isteklileri yanlis yoOnlendirmesinden de
kaynaklanabilmektedir. Bu konuda idarelerin isteklilere bildirdigi hususlarda 6zenli
ve dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde basvurusu Kamu Thale Kurumu
tarafindan incelenemeyen adaylar idare mahkemelerine dava agmakta ve siire¢ ¢cok
daha fazla uzamaktadir.

Kamu Thale Kurumunun idarelerin ihale yapan personellerine yonelik diizenli
egitimler diizenlemesi, sikayet ve itirazen sikayet sayilarmin diismesinde etkili
olabilir. Bu egitimlerle degisen mevzuat hiikkiimleri, alinan diizenleyici kararlar ve
son zamanlarda en c¢ok karsilagilan uyusmazliklar ile ilgili idare personellerine
giincel bilgiler vererek, bilgi eksikliginden kaynaklanan yanlis kararlarin 6niine

gegilebilir.
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e Gelisen teknoloji sayesinde giliniimiizde elektronik ortamda yapilabilen pek ¢ok
islem gibi kamu ihalelerinin de yakin zamanda elektronik ortamda yapilmasi
gerekmektedir. EKAP {izerinden yapilabilen islemlerin sayisi arttikga ihale siireci
daha hizli, kolay ve seffaf hale gelmektedir. ihale siirecinin tamamen EKAP
iizerinden yiiriitiilebilmesi, isteklilerin tekliflerini EKAP iizerinden verebilmesi ve
belgelerini sisteme yiikleyebilmesi Kamu Ihale Kurumunun itirazen sikayet
basvurusu {lizerine yaptigr incelemelerin daha kisa silirede sonuglanmasini
saglayacaktir.

Bu ¢alisma ile iilkenin ihtiyaci olan altyapi ve iistyapi islerine iliskin 6nemli 6l¢iide
ihaleler yapan Iller Bankas1 A.S.’nin ihale yapan birimlerine teklifler degerlendirilirken

karsilasilan durumlarla ilgili ¢6ziim Onerileri sunulmaya ¢aligilmistir.
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