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(Uzmanlık Tezi) 

Özkan AKPINAR 

İLLER BANKASI ANONİM ŞİRKETİ 

Nisan 2017 

 

ÖZET 

 

 

Bu çalışmada İller Bankası A. Ş. Konya Bölge Müdürlüğü sınırları içerisinde yer 

alan ve yapımı Konya Bölge Müdürlüğü Teknik Elemanlarınca kontrol edilen, akarsu 

kıyılarında bulunan tesislerin taşkın risk durumları belirlenmeye çalışılmıştır. 2010 yılı 

sonrası yapılan atıksu arıtma tesisleri incelenmiş;  Bozkır (Konya) Atıksu Arıtma Tesisi ile 

Selime (Aksaray) AAT örnek tesisler olarak seçilmiştir. Her iki atıksu arıtma tesisinin 

bulunduğu havzanın zemin özellikleri tespit edilmiş, atıksu arıtma tesislerinin komşu 

olduğu akarsular üzerinde bulunan ölçüm istasyonlarından akarsu yıllık anlık maksimum 

debileri temin edilmiştir. Temin edilen debiler istatistiksel yöntemler ile değerlendirilerek 

50 ve 100 ve 200 yıllık tekerrür süreli maksimum taşkın debilerine ulaşılmıştır. Atıksu 

arıtma tesisleri ve komşu oldukları akarsu yataklarının sayısal arazi yükseklik ve konum 

verileri elde edilerek taşkın sınırlarının belirlenmesinde kullanılan MIKE 21 Flow Model 

Flexible Mesh programı için altlık teşkil eden DEM (Digital Elevation Model) dosyaları 

oluşturulmuştur. MIKE 21 Flow Model Flexible Mesh programına aktarılan veriler ile 

değişik senaryolarda modelleme işlemi yapılmış ve program çıktısı olan taşkın sınırları ve 

su yüksekliği verilerine ulaşılmıştır. Modelleme sonuçlarında her iki tesisisin de taşkın 

sınırları içerisinde kaldığı, taşkın debilerinin değişmesi ile taşkın suyu yüzey kotlarının da 

değiştiği görülmüştür. Elde edilen veriler değerlendirilerek örnek olarak seçilen Bozkır 

(Konya) AAT ile Selime (Aksaray) AAT tesislerinin olası taşkınlarda ne gibi risklere sahip 

olduğu irdelenmiş ve olası taşkınlardan etkilenmemesi için çözüm önerilerinde 

bulunulmuştur. Ayrıca projelendirme ya da yapımına başlanmamış ve akarsu kıyılarına 

konumlandırılması planlanan bu tür tesisler için taşkın risk analizlerinin önceden yapılarak 

çözüm üretilmesi hususlarında değerlendirilmelerde bulunulmuştur. 
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Flood Risk Analysis For Waste Water Treatment Systems Which Construct Near  

Streams : Konya Regional Case 

 ( ILBANK Expertise Thesis) 

Özkan AKPINAR 

ILLER BANKASI A. Ş.  

April 2017 

 

    ABSTRACT 

 

In this study, identification of flood risk condition of facilities present nearby 

stream banks has been studied, those are within the boundaries of Iller Bankası A.S Konya 

Regional Directorate and of which construction works had been controlled by technical 

craft of Konya Regional Directorate. Waste Water Treatment Plants been built after year 

2010 had been examined and Bozkır (Konya) WWTP and Selime (Aksaray) WWTP have 

been chosen as sample. Soil properties of both basins in which each of waste water 

treatment plants presents have been determined, annual maximum flow of streams have 

been obtained from measurement stations present over streams neighboring the waste 

water treatment plants. Maximum flood rates with probable 50, 100 and 200 years 

recurrence durations have been reached by evaluating obtained flow rates with statistical 

methods. DEM (Digital Elevation Model) folders have been created underlying to MIKE 

21 Flow Model Flexible Mesh software that is used for identifying flood bounds by 

obtaining numerical land elevation and position of waste water treatment plants and 

neighboring streams. With data transferred to MIKE 21 Flow Model Flexible Mesh, 

modeling process had been done with various scenarios and flood bounds and water level 

data have been figured out those are outcome of software.  As a result of modeling it has 

been seen that both of two plants stand within the boundaries of flood and flood water 

surface level changes as flood flow rate changes. With evaluating the acquired data, the 

risks those Bozkır (Konya) WWTP and Selime (Aksaray) WWTP, those chosen as sample, 

carry in case of probable flood have been examined and in order not to been affected by 

floods solution recommendations have been proposed. Besides, it has been evaluated that 

solutions at these kinds of facilities should be produced beforehand of which project design 

or construction did not start yet and considered to be positioning at stream banks.  
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SİMGELER VE KISALTMALAR 

Bu çalışmada kullanılmış olan simgeler ve kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte 

aşağıda sunulmuştur. 

Simgeler    Açıklamalar 

P%                                Aşılma olasılığı  

Qt                                 Toplam debi, m
3
/saniye 

T                                   Tekerrür süresi, Yıl 

m
3     

Metreküp 

 

Kısaltmalar    Açıklamalar 

AAT                           Atıksu Arıtma Tesisi 

AGİ                           Akım Gözlem İstasyonu 

DEM  Digital Elevation Model -Dijital Yükseklik Modeli 

DSİ                           Devlet Su İşleri 

FM  Flexible Mesh-Esnek Ağ 

KOSKİ Konya Su ve Kanal İdaresi 

DHI  Danish Hydraulic Institute – Danimarka Hidrolik 

Enstitüsü 

YAMA                         Yıllık Anlık Maksimum Akım 
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GİRİŞ 

Çalışmanın amacı ve kapsamı 

Bilindiği üzere ülkemizde her yıl bir çok taşkın olayı meydana gelmektedir. 

"Özellikle Türkiye gibi ekonomik gelişme faaliyetinin yoğun bir biçimde devam ettiği 

ülkelerde, sanayileşme ve sektör çeşitliliğinin beraberinde getirdiği kentleşme aktivitesi, 

akarsu havzalarının muhtelif kesimlerindeki insan faaliyetinin çeşitliliğini ve yoğunluğunu 

da büyük ölçüde arttırmaktadır. Bu durum ise havza bütünündeki hidrolojik dengeyi 

bozmakta ve sonuçta büyük miktarda can ve mal kaybına yol açan taşkın afetleri 

yaşanmaktadır” [1]. Son yıllarda bilgisayar sistemlerinin gelişmesi ve buna bağlı olarak 

karmaşık matematiksel işlemleri yapabilecek kapasiteye sahip bilgisayar programlarının da 

artması ile birçok alanda modelleme çalışması yapılması mümkündür. Ayrıca haritacılık 

alanında meydana gelen gelişmeler sayesinde Coğrafi Bilgi Sistemleri kullanımı 

yaygınlaşmış ve modelleme için kullanılacak verilerin elde edilmesi de kolaylaşmıştır.  

Bu çalışmada hidrolojik modelleme ve coğrafi bilgi sistemleri yazılımları yardımı 

ile İller Bankası A. Ş. Konya Bölge Müdürlüğü sınırları (Konya-Aksaray ve Karaman 

İlleri) içerisinde bulunan ve hâlihazırda yapımı tamamlanmış atıksu arıtma tesislerinin 

taşkın risk analizlerinin yapılarak mevcut durumlarının değerlendirilmesi amaçlanmıştır. 

Ayrıca akarsu yatakları içinde bulunan ıslahlı kesitler modele dahil edilerek taşkın 

sınırlarının nasıl olacağı konusu irdelenecek ve bulunan sonuçlar ışığında diğer kamu 

kurum ve kuruluşlarına tavsiyede bulunulabilecektir. Konya Bölge Müdürlüğü sınırları 

içerisinde yapılan atıksu arıtma tesisleri incelenerek taşkın sınırları içerisinde kalması 

muhtemel olarak belirlenen Bozkır (Konya) Atıksu Arıtma Tesisi ve Selime  (Aksaray) 

Atıksu Arıtma Tesisi taşkın risk analizi yapılacak tesisler olarak belirlenmiştir. Bozkır 

(Konya) Atıksu Arıtma tesisi 5 742 000  TL yapım bedelli olup 2014 yılında tamamlanarak 

faaliyete geçmiştir. Tesis; Bozkır ilçesi içerisinden geçen Çarşamba çayının kıyısında 

kurulmuştur. Tesisin yazışma dosyasında edinilen bilgilere göre; DSİ tarafından tesisin 

akarsu orta eksenine 25 metre mesafede kurulması tavsiye edilmiş olup tesisinde 2014 yılı 

içerisindeki akarsu kabarmasından etkilendiği bilinmektedir. Selime (Aksaray) Atıksu 

Arıtma Tesisi ise Melendiz Çayının kıyısında inşa edilmiştir. Her iki tesiste de çevre duvarı 

mevcut olup bu duvarların projelendirilmesinde herhangi bir taşkın riski göz önüne 

alındığına dair bir rapor mevcut değildir. 
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Çalışmanın önemi 

Atıksu arıtma tesisleri çıkan suyun uygun bir alıcı ortama verilmesi gerekliliğinden 

dolayı genel olarak uygun olması halinde akarsu kıyılarına inşa edilmektedir. Maliyet 

açısından oldukça pahalı sayılabilecek bu tür yapılar yapılmadan ince ilgili Devlet 

kurumlarından taşkın riski ile ilgili görüş alınmaktadır fakat taşkın sınırları klasik 

yöntemlerle yapılan taşkın analizleri ile belirlenmektedir. Birçok elektronik makine ve 

teçhizatın yer aldığı atıksu arıtma tesislerinin taşkın risk durumlarının hidrolojik ve 

hidrolik modellerle daha kapsamlı (su basma alanlarının ve su derinliklerinin daha ayrıntılı 

bilgileri ile) yapmak mümkün olup, hidrodinamik modeller daha fazla deneme yapma 

imkânı da vermektedir. Ayrıca hidrodinamik model çıktılarının görselleştirilmesi daha 

kolay olup alınacak önlem ve çözüm önerilerinin ilgili kurum ve kuruşlar ile paylaşılması 

da kolay olacaktır. Ayrıca yapılan çalışma konut dışı yapıların özel olarak taşkın risk 

durumlarının belirlenmesi için de kaynak teşkil edecektir.  

Çalışmada kullanılan veriler ve yazılımlar 

Bu çalışmada 2 adet atıksu arıtma tesisinin durumu irdelenecek olup arıtma 

tesislerine ait plankoteler mevcuttur. Yani arıtma sahalarındaki zemin kotları ve yapıların 

kotları belirlidir. Arıtmanın komşu olduğu akarsular ile ilgili 2 adet veri kullanılacak olup 

bunlardan ilki Google Earth 7.1.1 tarafından ölçülen kotlardır. Google Earth üzerindeki 

arazi kotları Autocad Civil 3D 2010 Educational programı tarafından okunabilmektedir. 

Akarsular için diğer kullanılacak kotlar ise Belediyelerde temin edilecek 1/1 000 ve 1/5 

000’lik imar planları ile 1/1 000 ve 1/5 000 ölçekli sayısal hâlihazır haritalardan elde 

edilecektir.  

Proje alanı kısıtlı olduğu için sadece birkaç yüz metrelik alanda modelin doğru 

sonuçlar vermesi olası değildir. Modelde arıtma tesisinden 5 km memba yönünde ve 5 km 

de mansap yönünde akarsu yatağının profili oluşturulacaktır. Profil oluşturma ve eksik 

kalan noktaların tamamlanarak düzgün bir yüzey oluşturulması işlemleri için Autocad 

Civil 3D educational 2010 sürümü kullanılacaktır. Çalışma kapsamında sadece mevcut 

durumun analizi değil farklı senaryolar da modellenecektir. Akarsular için ıslahlı kesitler 

belirlenerek çeşitli denemeler yapılacak olup ıslahlı kesitlerin kotlarının ve şekillerinin 

belirlenmesi için Autocad Civil 3D 2010 educational sürümü içerisinde yer alan karayolu 

projelendirme modüllerinden faydalanılacaktır. Arazi verilerinin işlenmesi sonucunda 
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DEM (Digital Elevation Model) dosyaları üretilecek ve bu dosyalar hidrolik analiz 

programı olan ve DHI firması tarafından piyasaya arz edilen MIKE programının 21 Flow 

Model Flexible Mesh modülünde kullanılacaktır. "MIKE 21 2-Boyutlu serbest yüzey 

akışını modellemek için kullanılan sistemidir. Hidrodinamik (HD) modülü yapılan 

hesaplamalar için hidrodinamik temel sağlar MIKE 21, temel modülü ve hidrodinamik 

modül çeşitli etkiler altındaki su seviyesi değişimlerini ve akımlarını simule eder”  [2]. 
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1. TAŞKIN KAVRAMI 

Taşkın; "Hidrolojik olarak; suyun yükselerek akarsu kenarlarını aşması ve yakın 

civarı sular altında bırakması olarak tanımlanırken; ekolojik olarak ise suyun akarsu 

tabanındaki malzemeyi oyması ve tabanda yaşayan organizmaları sürükleyerek yerlerini 

değiştirmesi" [3]. olarak tanımlanmaktadır. 

Halk arasında sel ile taşkın kavramları genellikle karıştırılmaktadır. Sel hadisesi 

"Sel olayı genellikle alanları küçük, dağlık havzalarda oluşan ve yüksek hızı nedeniyle 

büyük çaplı taş, çakıl vb. materyalden oluşan yatak yükü taşıyan aşağı kesimlerdeki tesisler 

ve arazi üzerinde tahrip gücü fazla olan yüksek akımları tanımlamaktadır" [4].   şeklinde 

açıklanmış olup taşkın ise  "Taşkın ise, bir akarsuyun akışının azaldığı ve yatak eğiminin 

düştüğü aşağı havza kesimlerinde yatağından taşarak çevresindeki araziye yayılmasına 

neden olan yüksek akımlardır” [4]. şeklinde tanımlamıştır. İki tanım karşılaştırıldığında sel 

ile aralarındaki en önemli farklılığın taşınan malzemenin boyutlarıdır. Sellerde taşınan 

malzeme yüksek akım hızından dolayı kaba ve büyüktür. Ayrıca seller genellikle büyük ve 

ani sağanaklarla oluşmakta olup taşkınlarda sağanaklar uzun süreli ve süreklilik 

göstermektedir. 

1.1. Taşkınların Türleri 

Taşkınlar ortaya çıkma yerleri ve oluşma sebeplerine göre çeşitli alt gruplara 

ayrılmaktadır. Bu çalışmada incelenecek olan taşkınlar nehir kıyısı taşkınları olup 

çalışmayı ilgilendiren sınıflandırma ortaya çıkma yerlerine göredir. Ortaya çıkma yerlerine 

göre taşkınlar genel itibari ile 3 grupta incelenebilirler. 

1) Nehir kıyısı taşkınları  

2) Sahil taşkınları  

3) Yüzeysel taşkınlar  

 Ayrıca taşkınları oluşma süreleri bakımından incelendiğinde  

"Taşkınlar oluşum süreleri bakımından incelendiğinde 3 farklı türe ayrıldığı görülmektedir. Bu türler 

sırasıyla şu şekilde açıklanmaktadır:  

1. Yavaş Gelişen Taşkınlar (Slow-Onset Floods): Bir hafta veya daha uzun bir süre içinde 

oluşabilirler. 

2. Hızlı Gelişen Taşkınlar (Rapid-Onset Floods): Bir-iki gün içinde oluşabilirler.  

3. Ani Taşkınlar (Flash Floods): 6 saat içinde oluşabilir.  

Ani seller, dünyanın her yerinde görülür" [5].   
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şeklinde sınıflandırmış olup taşkın risk haritası belirleme çalışmalarında önemli olan ani 

taşkınlardır.  

1.2.  Taşkına Tesir Eden Faktörler  

Akarsuların havzalardaki akış olayına birden etken etki eder. Bu etkenlerden 

bazıları; yağışın zamana bağlı dağılımı, yağışın şekli, yağışın şiddeti, süresi ile bir önceki 

yağıştan sonra geçen süre, rüzgâr, yağışın havzanın içindeki dağılımı, sıcaklık vb. gibi 

meteorolojik etkiler, zemin cinslerine bağlı olan geçirimlilik oranı,  suya doygunluk 

derecesi gibi jeolojik etkiler, havzanın uzunluğu, alanı, geometrisi, eğimi gibi değişik 

etkenlerdir. Diğer yandan bitki örtüsü çeşidi ve havza içerisindeki dağılımı, yüksekliği, 

kapladığı alan, büyüme hızı ile birlikte yerleşime açılan alanların durumu, karayolu ve 

benzeri alt yapıların varlığı, toprağın kullanım şekli vb. gibi etkenler de akışın durumunu 

etkiler. Bütün etkenler birbirleriyle karşılıklı etkileşim içindedir.  

Ayrıca bu etkenlerin uzun zaman dilimi içerisinde, insanlar, hayvanlar ve tabiat 

olayları, tarafından değiştirilmesi de söz konusu olmaktadır. Bu nedenlerden dolayı 

yukarıda bahsedilen etkenlerin etkisi altında oluşan akış aynı havzada noktadan noktaya 

değişebilmekte ve aynı yağış koşullarında dahi aynı havzanın aynı noktasında zamandan 

zamana farklılık gösterebilmektedir. Bundan dolayı akışın meydana geliş şekli farklı 

havzalarda birbirine benzemekle beraber, bir akarsu havzasının bir yağıştan sonraki 

davranışı en doğru şekilde ancak kendisine özgü bilgilerden bulunabilmektedir. 

Taşkın oluşumuna tesir eden faktörler aşağıda kısaca gruplandırılmıştır. 

“Fizyolojik faktörler:  Havzanın büyüklüğü, akarsu yatağı, eğimi, kolların sıklığı, 

şekli ve pürüzlülüğü, tabii ve suni göller, arazinin eğimi, yüksekliği, topografyası jeolojisi, 

bitki örtüsü ve kullanılışı.  

 Meteorolojik faktörler: Yağışın dağılımı, miktarı,  şiddeti, fırtınanın yönü,  şekli, 

hacmi, kar veya buzun erime dersi, bölgenin kuraklığı” [6].   
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1.3. Türkiye’de Yaşanan  Sel ve Taşkın Olayları 

Türkiye sınırları içerisinde meydana gelen sel ve taşkın olaylarının son yıllarda artış 

gösterdiği halkımız tarafından da fark edilmekte olup konu hakkında aşağıdaki ifadelere 

ulaşılmıştır ; 

"Küresel iklim değişiminden dolayı son yıllarda sadece tropiklerde ki fırtınaların sayısı ve 

şiddetinde artış yok; Türkiye gibi tropiklerin dışındaki ülkelerde de şiddetlenen gök gürültülü 

sağanak yağışlardan dolayı, şehirlerdeki ani sellerin sayısı ve şiddetinde de artışlar var. Artık 

deprem, sel, vb. tehlikeler, hızla artan çarpık yerleşim bölgelerinde daha fazla afete dönüşebiliyor" 

[7].  

Ülkemizde meydana gelen sel ve taşkın olayları ile ilgili 2010 yılına kadar olan 

hadiseler Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü tarafından açıklanmıştır.  

 

Şekil 1.1. 1940-2010 yılları arasında Türkiye'de meydana gelen yıllık sel oluşum sayıları 

[8]  

Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü verileri de göstermektedir ki özellikle 2000’li 

yılların sonlarına doğru sel oluşum sayılarında ciddi artışlar meydana gelmiştir.  
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Şekil 1.2. 1940-2010 yılları arasında Türkiye'de sel-taşkın-şiddet yağış afetleri 

gözlemlenme sayıları [8] 

Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğünün yukarıda yayınlamış olduğu sel 

gözlemlenme sayılarına bakıldığında çalışma alanı olan Konya ilinde toplamda 64 olay 

meydana gelmiş olup Türkiye ortalamasının üzerindedir. "DSİ verilerine göre 1975-2010 

yılları arasında 695 adet taşkın olayı meydana gelmiş, bu taşkınlar sonucunda 634 can 

kaybı olmuş, 810 000 hektar tarım arazisi taşkına maruz kalmış, taşkınlar ülke 

ekonomisine toplamda yaklaşık 3 717 000 dolar zarar vermiştir” [9].  

1.4. Taşkın Risk Haritalandırılmasında Yapılan Bazı Çalışmalar 

Taşkın risk haritalandırılması ile ilgili Ülkemizde kamu kuruluşları ihale yolu ile 

özel sektörden hizmet alımı yoluna gitmektedir. Ayrıca üniversitelerin farklı bölümlerinde 

öğrenim gören yüksek lisans ve doktora öğrencileri de taşkın risk haritalandırılması 

konusunda çeşitli çalışmalar yapmaktadır. Literatüre bakıldığında özellikle İstanbul 

Akarsuları ve taşkın risk haritaları hakkında çalışmaların mevcut olduğu, diğer nehir ve 

akarsulara ait az da olsa çalışma yapıldığı görülmektedir. Gerek Devlet Kurumları 

tarafından ihale edilerek özel sektöre yaptırılan çalışmalarda gerekse de üniversiteler 

tarafından yapılan çalışmalarda genel olarak bir akarsuyun kolları ile birlikte analizi 

yapılarak tüm akarsu boyunca konuşlandırılmış yapıların risk analizlerinin yapıldığı 

görülmektedir. Sadece belirli bir alan ya da belirli bir yapının taşkın risk analizi ile ilgili bir 

çalışmaya rastlanılmamıştır. Taşkın risk analizleri arazi çalışmaları ve modelleme 

yapabilen programlara ihtiyaç duyduğundan maliyetli işler olarak sınıflandırılabilir. Bu 
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çalışmada sayısal arazi verileri zaten işlerin ihaleleri kapsamında yapıldığından böyle bir 

maliyet söz konusu değildir. Akademik olarak taşkın risk analizi yapılan çalışmalardan bir 

kaçı aşağıdaki tabloda örnek olarak verilmiştir. 

Çizelge 1.1. Üniversiteler tarafından yapılan taşkın risk analizi içeren çalışmalardan bazı  

örnek tezler 

Tezin Adı Tezin Türü Taşkın Risk 

Analizi 

Yapılan Yer 

Tez Sahibi Basım 

Yılı 

Akarsu taşkın risk haritalarının 

CBS kullanılarak oluşturulması 

ve cbs ile taşkın risk analizi 

Yüksek 

Lisans- 

Jeodezi ve 

Fotogrametri 

Tavukçu 

Deresi-

İstanbul 

DİDEM 

ÖZALP 

2009 

Değirmendere havzası'nda taşkın 

frekans analizi ve taşkın 

sahalarının belirlenmesi 

Yüksek 

Lisans- 

İnşaat 

Mühendisliği 

Değirmendere

- Kocaeli 

HÜLYA 

KALEYCİ 

2004 

Samsun ili Terme ilçesi 1 boyutlu 

ve 2 boyutlu taşkın modellemesi 

ve yukarı havza yapısal çözüm 

önerileri 

Yüksek 

Lisans- 

İnşaat 

Mühendisliği 

Samsun-

Terme 

BAŞAR 

BOZOĞLU 

2015 

Taşkınların HEC-1 paket 

programı ile analizi 

Yüksek 

Lisans- 

İnşaat 

Mühendisliği 

Marmara 

Havzası 

dereleri 

GÜLAY 

ONUŞLUE

L 

1999 

Ayamama Deresi havzası'nın 

taşkın analizi modeli 

Yüksek 

Lisans- 

İnşaat 

Mühendisliği 

Ayamama 

Deresi-

İstanbul 

AYŞENUR 

BAHÇEÇİ 

2014 

Akarçay havzası taşkın Yüksek Akarçay HALİL 2014 
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modellemesi Lisans- 

Teknik 

Eğitim 

Havzası İBRAHİM 

BURGAN 

İstanbul derelerinin mevcut 

durumu ve taşkın debilerinin 

hesabı 

Yüksek 

Lisans- 

Teknik 

Eğitim 

İstanbul YUNUS 

BİNGÖL 

2006 

 

Taşkın risk haritalarının oluşturulması ile ilgili Devlet Kurumlarının özel sektör 

aracılığı ile yaptığı çalışmalar da mevcut olup bunlardan en önemlisi İstanbul Büyükşehir 

Belediyesi İSKİ Genel Müdürlüğünün 2009/5160 ihale numaralı 2009 yılında ihale ettiği 

“Taşkın ve Sel Riski Taşıyan Derelerin Taşkın Risk Haritaları Hazırlama Hizmetleri 

Alınacaktır” [10]. başlıklı ihalesidir. İhale kapsamında 150 kilometre uzunluğunda 

derelerin taşkın risk modellerinin oluşturularak risk haritalarının çıkarılması planlanmıştır. 

Konu ile ilgili yapılan araştırmada bahse konu ihale kapsamında risk analizlerinin 

oluşturulduğu ve 16.08.2012 tarih ve 1601 nolu İstanbul Büyükşehir Belediyesi Meclis 

Kararı ile taşkın risk analizi sonuçlarına göre ruhsat verilmesi vb. işlemlerin yapılması 

konusunda çeşitli kararlar alındığı görülmektedir [11].   

Taşkın risk modellemesi ile ilgili Devlet Su İşlerinin de çeşitli çalışmalarının 

olduğu yapılan dijital araştırmalarda ortaya çıkmıştır. Bir internet haber sitesinde 

04.02.2016 tarihli bir haberinde “Yeşilırmak Havzası Taşkın Yönetim Planı kapsamında 

taşkın halinde su altında kalacak coğrafi alanı, su seviyesini veya derinliğini gösteren 

“Taşkın Tehlike Haritaları” belirlendi” [12].  şeklinde bir haber söz konusudur. 17 Eylül 

2015 tarihli diğer bir haberde ise Artvin’de DSİ tarafından taşkın risk haritalarının 

çıkarıldığı ve riskli kesimler için çeşitli risk önleme yapılarının yapılacağı belirtilmiştir” 

[13].   

Yapılan çalışmalar göstermektedir ki hem üniversiteler hem de kamu kuruluşları 

tarafından taşkın konusunda önemli bir farkındalık mevcut olup Türkiye’nin değişik 

akarsuları için taşkın risk haritaları da oluşturulmuş durumdadır.  
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1.5. Taşkınların Atıksu Arıtma Tesisleri Üzerindeki Olası Etkileri 

Atıksa arıtma tesisleri sanayi türü yapılar olup dere kenarlarına yapıldıklarında 

taşkından etkilenme olasılıkları artmaktadır. Aşağıda genel olarak sanayi türü yapıların 

taşkından nasıl etkilenebileceği görülmektedir. 

- "Hidroelektrik santralleri işlevlerini yerine getiremez hale geldiğinden, enerji 

üretiminde düşme görülebilir. 

- Taşınan ve yığılan malzemeler nedeniyle kara ve demir yollarının kapanması 

sonucu ulaşım aksar. 

- Su kanalları tıkanabilir, drenaj sistemlerinde tahribat olabilir. 

- Limanlar büyük zarar görebilir" [14].   

 

Atıksu arıtma tesisleri genel olarak tüm şehrin atıksu şebekesinin toplandığı 

kısımlar olan alt kotlara yapılmaktadır. Atıksu arıtma tesislerinde arıtılan suyun da bir 

noktaya deşarjı gerekli olduğundan eğer civarda bir akarsu var ise tesis akarsuyun kenarına 

konuşlandırılmaktadır. Olası bir taşkın ile bu tesislerde aşağıdaki muhtemel etkilerin ve 

zararların görülebilir. 

1) Taşkın suları direk olarak tesis içerisine girer ise tesiste bulunan elektronik ve 

elektrikli ekipmanlar (kumanda ve elektrik panoları, pompalar, belt filtre ekipmanları, 

vinçler, motorlar) zarar görebilir ya da tamamen kullanılmaz hale gelebilir. 

2) Taşkın sularının tesis içerisine girmesi durumunda tesis içi işletme binaları, tesis 

içi yollar zarar görebilir. 

3) Zemin cinsine bağlı olarak taşkın sularının yükselmesi yer altı su seviyesinin 

yükselmesine de neden olacağından tesisteki gömülü yapılar (havalandırma havuzları, 

çökeltim havuzları, giriş yapıları vb.) gerekli yüzme tahkiki sonuçlarını karşılamıyor ise 

yüzmeye başlayabilir ve yatayda ya da düşeyde yer değiştirmeler meydana gelebilir. 

4) Taşkın suları tesis çevre duvarlarının temel altlarını aşındırarak yıkılmalarına ve 

kısmi zarar görmelerine neden olabilir. 

5) Taşkın suları Arıtmanın tesisler arası borulama ve elektrik kablolarına zarar 

verebilir. 

Atıksu arıtma tesislerinin taşkın sınırı içerisinde kalması ve olası taşkınlara mazur 

kalması ile yukarıdaki etkiler görülebilir. Fakat tesislerin taşkın sınırında olmaması 

durumunda dahi çeşitli hasarlar görmesi mümkündür. Bunlar; 
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1) Tesisin deşarj ünitesi ya da bypass ünitesi taşkın kotlarının altında ise olası 

taşkınlarda kullanılma hale gelebilir ve bu durumda tesis içerisindeki atıksu tahliye 

edilemeyeceğinden tesis içi havuzlarda taşmalar meydana gelebilir. 

2) Taşkının şehirleri etkilemesi sonucu taşkın suları kanalizasyon bacalarından 

atıksu arıtma tesisine geleceğinden debi fazlalaşır ve tesis çalışamaz duruma gelebilir. 

3) Tesise gelen toplayıcı kanalizasyon hattı dere kenarından geçirilmiş ise olası 

taşkın ile hat içerisine yoğun miktarda su ve rusubat dolabilir ve bu tesis girişindeki 

ızgaraları tıkayabilir ve pompalara zarar verebilir. 

Yukarıda da görüldüğü üzere akarsu kıyısındaki atıksu arıtma tesislerinde taşkının 

hem doğrudan hem de dolaylı etkileri bulunmaktadır. 
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2. ÇALIŞMA ALANI VE ÖZELLİKLERİ 

2.1. Risk Analizi Yapılacak Atıksu Arıtma Tesisleri Hakkında Genel Bilgiler  

Bu çalışma kapsamında İller Bankası A. Ş. Konya Bölge Müdürlüğü Teknik 

Personelleri tarafından kontrol edilmek sureti ile 2010-2016 yılları arasında yaptırılan 

Atıksu arıtma tesislerinden akarsu kıyısına yerleştirilmiş ve oldukça yakın Bozkır (Konya) 

ve Selime (Aksaray) Atıksu Arıtma Tesisleri seçilmiştir. Aşağıdaki tabloda 2010-2016 

yılları arasında yaptırılan atıksu arıtma tesislerinin genel bilgileri yer almaktadır. 

Çizelge 2.1. 2010-2016 yılları arasında Konya Bölge Müdürlüğü yetki alanı içerisinde 

yaptırılan atıksu arıtma tesislerinin genel bilgileri 

Atıksu Arıtma Tesisinin 

Yeri 

Atıksu Arıtma Tesisinin Türü Yapım 

Yılı 

Akarsu 

Kıyısında Olma 

Durumu 

Tuzlukçu- Konya Uzun Havalandırmalı Aktif 

Çamur 

2013 Akarsudan Uzak 

Yunak- Konya 
Uzun Havalandırmalı Aktif 

Çamur 

2015 Akarsudan Uzak 

Ihlara-Aksaray Uzun Havalandırmalı Aktif 

Çamur 

2015 Akarsudan Uzak 

Gökpınar- Konya Uzun Havalandırmalı Aktif 

Çamur 

2015 Akarsu 

Kıyısında  

Ortaköy- Aksaray Uzun Havalandırmalı Aktif 

Çamur 

2016 Akarsudan Uzak 

Selime- Aksaray Uzun Havalandırmalı Aktif 

Çamur 

2016 Akarsu 

Kıyısında 

Bozkır- Konya Uzun Havalandırmalı Aktif 

Çamur 

2014 Akarsu 

Kıyısında 
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Sultanhanı- Aksaray Uzun Havalandırmalı Aktif 

Çamur 

2015 Akarsudan Uzak 

 

2.1.1. Bozkır (Konya) atıksu arıtma tesisi ve Çarşamba Çayı 

Tesisin ihalesi 2012 yılında yapılmış olup müşterek kontrollük esasları dahilinde 

Bozkır (Konya) Belediyesi ve İller Bankası A. Ş. Konya Bölge Müdürlüğü teknik 

elemanlarınca kontrol edilerek 2014 yılında yapımı tamamlanmış ve işletmeye açılmıştır. 

Tesis 37°12'12.14"K enlemi ve  32°15'17.97"D boylamındadır. Tesisin yanında Bozkır 

İlçesini de baştanbaşa geçen Çarşamba Çayı mevcuttur. 

 
 

Resim 2.1. Bozkır AAT Google Earth görüntüsü 

Tesisin kıyısı olduğu Çarşamba çayında internet üzerinde yapılan araştırmalara 

göre en son 15 Aralık 2010 tarihinde bir sel olayı meydana geldiği ve Bozkır ilçesinde 

zarar yol açtığı bilgisine ulaşılmıştır [15]. Çarşamba çayının şehir içerisindeki kısımlarında 

ıslah mevcut olup tesis kıyısındaki bölümünde herhangi bir ıslah mevcut değildir. İşe ait 

Çarşamba  Çayı 
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yazışma dosyasında Devlet Su İşleri'ne tesisin nereye yapılması gerektiği ile ilgili 

10/05/2013 tarih ve 922 sayılı yazı [16]. ile görüş istenmiş ve D.S.İ. tarafından 13/05/2013 

tarih ve 271059 sayılı yazı [17].  ile tesisisin dere orta ekseninden 25 metre uzağa 

yapılmasının uygun olacağı belirtilmiştir. Bu durum üzerine tesis mevcut içerisinde yer 

alan bina ve diğer sanat yapıları İller Bankası A. Ş. Genel Müdürlüğü tarafından onaylı 

ihale evraklarında bulunan projesindeki yerinden kaydırılmak sureti ile D.S.İ. tarafından 

önerilen miktar  kadar uzağa alınmıştır. 

Tesis aşağıdaki ünitelerden meydana gelmektedir.  

 

- Giriş Terfi Merkezi 

- 2 Adet Havalandırma Havuzu 

- 2 Adet Çökeltme Havuzu 

- 1 Adet anaerobik havuz 

- İdari Bina, Çamur Yoğunlaştırma Binası, Geri Devir Terfi Merkezi, Çıkış yapısı,  

Tesisin mevcut durumda deşarj borusunun dere serbest akış kotuna çok yakın 

(neredeyse yaz aylarındaki akış kotunda) olduğu görülmektedir. Tesisin dere tarafına 

bakan kısımlarında 1,50 metre yüksekliğinde betonarme çevre duvarı mevcuttur diğer 

taraflarda ise 1,00 metre yüksekliğinde betonarme çevre duvarı vardır. Tesisin mevcut 

durumu ve derenin ıslahlı kesitleri ile ilgili 5 adet resim aşağıda görülmektedir.  
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Resim 2.2. Bozkır (Konya) AAT genel görünüşü (Temmuz 2016) 

 

Resim 2.3. Çarşamba Çayı ve arıtma tesisi duvarı (Temmuz-2016) 
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Resim 2.4. Arıtma tesisi duvarı, tesise giriş hattı ve Çarşamba Çayı (Temmuz-2016) 

 

Resim 2.5. Çarşamba Çayı (Temmuz-2016) 
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Resim 2.6. Bozkır ilçesi içerisinde Çarşamba Çayının ıslahlı kesiti (Temmuz-2016) 

2.1.2. Selime (Aksaray) atıksu arıtma tesisi ve Melendiz Çayı 

Tesisin ihalesi 2014 yılında yapılmış olup Belediyesine teknik destek hizmeti 

dahilinde Selime (Aksaray) Belediyesi ve İller Bankası A. Ş. Konya Bölge Müdürlüğü 

teknik elemanlarınca kontrol edilerek 2016 yılında yapımı tamamlanmış ve işletmeye 

açılmıştır. Tesis  38°19'31.90"K enlemi ve   34°14'33.95"D boylamındadır. Tesisin yanında 

Selime İlçesini de baştanbaşa geçen Melendiz Çayı mevcuttur. 
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Resim 2.7. Selime (Aksaray) Atıksu Arıtma Tesisi yeri Google Earth görüntüsü 

Tesisin kıyısı olduğu Melendiz çayında internet üzerinde yapılan araştırmalara göre 

en son 1 Nisan 2015 tarihinde bir sel olayı meydana geldiği ve selden zarar gören Sevinçli 

ve Belisırma köyleri ile Ihlara kasabasının Vali tarafından ziyaret ederek, incelemelerde 

bulunulduğu bilgisine ulaşılmıştır [18]. Belisırma Kasabası Selime'ye yaklaşık 5 kilometre 

uzakta ve derenin Selime'ye göre memba kısmındadır. Melendiz çayının şehir içerisindeki 

ve tesis kıyısındaki bölümünde herhangi bir ıslah mevcut değildir. Tesise ait binalar 

hâlihazırda dere orta ekseninden yaklaşık 100 metre uzaktadır. Fakat tesisin sınırı dere 

kenarına 30 metre uzaklıktadır. Melendiz Çayının Nisan-2016 yılındaki ziyarette tesis 

kıyısındaki ortalama derinliği 1 metre olup akarsuyun yatak genişliği 50 metre olarak 

gözlem sonucu ölçülmüştür. Tesis aşağıdaki ünitelerden meydana gelmektedir.  

- Giriş Terfi Merkezi 

- 1 Adet Havalandırma Havuzu 

- 1 Adet Çökeltme Havuzu 

- İdari Bina, Çamur Yoğunlaştırma Binası, Geri Devir Terfi Merkezi, Çıkış yapısı,  

Melendiz  Çayı 
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Tesisin mevcut durumda deşarj borusunun dere serbest akış kotunun altında olduğu 

görülmektedir. Tesisin çevresinde 1 metre yüksekliğinde betonarme çevre duvarı 

mevcuttur. Tesisin ve Melendiz Çayının mevcut durumu ile ilgili 4 adet resim aşağıda 

görülmektedir. 

 

Resim 2.8. Tesisin çıkış suyu hattı (Nisan 2016)  
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Resim 2.9. Melendiz Çayı kenarından tesisin görüşü (Nisan 2016) 

 

Resim 2.10. Tesis çevre duvarı (Melendiz Çayı tarafı) önünden görünüş (Nisan 2016) 
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Resim 2.11 - Melendiz çayının mevcut durumu (Nisan 2016) 

2.2. Atıksu Arıtma Tesisi Alanlarının Jeolojik Durumları 

Atıksu arıtma tesislerinin bulunduğu alanların litolojik özellikleri MIKE 21 

programının bir parametresi olan yatak sürtünme katsayısıdır. Bu değer çeşitli arazi 

koşullarında değişmekle birlikte modellemesi yapılan dere kıyısı alanlar genelde birbirine 

yakın özellikler göstermektedir. Bu nedenle tek bir değerin belirlenmesinde herhangi bir 

sakınca yoktur. 

2.2.1. Bozkır atıksu arıtma tesis alanı litolojisi ve yatak sürtünme katsayısı 

Atıksu Arıtma Tesisi alanı ve çevresi Senozoyik , Paleozoyik , Mesozoyik allokton, 

otokton birimler tarafından yüzeylemektedir. 
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"Atıksu Arıtma Tesisi  alanı ve çevresi beyaz ,gri renkli killi kumlu şist, serizit şist, 

yeşil renkli klorit şistten ibarettir. Yer yer tabakalıdır. Fakat tektonik hareketler sonu-cunda 

tabakalar devamlılığını kaybetmiştir. İnceleme alanı ve civarında bulunan formasyonlar; 

Paleozoyik, Mesozoyik, Neojen ve Alüvyon’dur” [19]. 

Yukarıdaki bilgiler ışığında yatak sürtünme katsayısı 30 m^1/3/s olarak tüm akarsu 

yatağı ve çevresindeki alanlar için seçilmiştir. Atıksu Arıtma Tesisi ve Bozkır (Konya) 

Kasabasının jeoloji haritası aşağıda görülmektedir. 

 

Resim 2.12.  Atıksu arıtma tesisi ve Bozkır (Konya) İlçesi jeoloji haritası [19] 

2.2.2. Selime atıksu arıtma tesis alanı jeolojisi ve yatak sürtünme katsayısı 

Etüt alanının temelini Kırşehir masifine ait Paleozoyik yaşlı metamorfitler (mermer, 

gnays ve şist ), oluşturmaktadır. 
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"Yörede bulunan volkanik ürünler litolojik, minerolojik ve petrografik özelliklerine 

göre yörede çalışma yapmış araştırmacılar tarafından çeşitli formasyonlar adı altında 

incelenmiştir. İnceleme alanı ve civarında bulunan formasyonlar; Karakaya formasyonu 

(Tkh), Selime Tüfü (Ts), Kızılkaya İgnimbiriti(Tk) ve Alüvyon(Q) 'dur” [20].  

Atıksu Arıtma Tesisi alanının hemen hemen tümü genç volkanizma ürünü olan 

çeşitli volkanik kayaçlar ve gölsel-karasal birimler ile örtülüdür. Yatay veya yataya çok 

yakın eğimli olan bu birimler çok yerde kesintisiz olarak devam ederler. Yukarıdaki 

bilgiler ışığında yatak sürtünme katsayısı 30 m^1/3/s olarak tüm akarsu yatağı ve 

çevresindeki alanlar için seçilmiştir. Atıksu Arıtma Tesisi ve Selime (Aksaray) 

Kasabasının jeoloji haritası aşağıda görülmektedir. 
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Resim 2.13.  Atıksu arıtma tesisi ve Selime (Aksaray) Kasabasının jeoloji haritası [20] 

2.3.  Hidrolojik Veriler  

Taşkın risk analizi yapılacak atıksu arıtma tesislerinin kıyı oldukları derelerin 

üzerinde akım gözlem istasyonu olup olmadığı Orman ve Su İşleri Bakanlığının Geodata 

adlı internet üzerinden kullanılabilen modülü üzerinden araştırılmış ve hem Çarşamba Çayı 

üzerinde (D16A115 nolu akım gözlem istasyonu) hem de Melendiz Çayı (D16A098 nolu 

akım gözlem istasyonu) üzerinde oldukları görülmüştür.  
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Şekil 2.1. Çarşamba çayı üzerindeki D16A115 nolu akım gözlem istasyonu konumu [21] 

 

Şekil 2.2. Melendiz çayı üzerindeki D16A098 nolu akım gözlem istasyonu konumu [21] 

Akım Gözlem 

İstasyonu 
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Devlet Su işleri 3. Bölge Müdürlüğü ile iletişime geçilerek bu istasyonlardaki 

veriler temin edilmiştir. Veriler 1976-2014 yılları arasında her ay aylık toplam akım 

değerlerini ve her yıla ait YAMA (Yıllık Anlık Maksimum Akım) değerlerini içermektedir. 

Akım gözlem istasyonlarının gözlem değerleri ekler bölümünde (EK -1, 2) sunulmuştur. 

2.3.1. AGİ verilerinin değerlendirilmesi 

Taşkın risk analizlerinde kullanılacak ve tekerrür süreleri belirlenmiş maksimum 

akım değerlerinin belirlenmesi için değişik metotlar bulunmuştur. Bu metotlar genel olarak 

2 gruba ayrılabilir. Bunlar havza alanı ve yağış verilerinden elde edilebilecek maksimum 

akım değerleri ve A.G.İ. verilerinin istatistiksel analizi ile elde edilebilecek maksimum 

akım değerleridir. Havza bazlı maksimum akım değeri elde edilmesinde en çok kullanılan 

yöntemler; 

- Snyder yöntemi 

- Kirpich yöntemi 

- Mockus yöntemi 

- S.C.S. yöntemi 

Yukarıdaki yöntemlerin tamamı eğer taşkın analizi yapılacak akarsu üzerinde 

yeterli sayıda veri ve akım gözlem istasyonu bulunmuyorsa kullanılması uygun olacaktır. 

Bu çalışma kapsamında yeterli veriler bulunduğundan istatistiksel metotlar kullanılması 

uygun olacaktır.  

"İstatistik metotların başlıcaları tarih sıralamasına göre şunlardır; 

- Fuller Metodu 

- Foster Metodu 

- Hazen Metodu 

- Slade Metodu 

- Gumbel Weiss nomogramı 

- Normal Dağılım 

- Log Normal Dağılım 

- Gamma Dağılımları 

- Log – Pearson Dağılımı" [22]. 
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Onüçyıldız M. tarafından yapılan doktora çalışmasında "Türkiye akarsuları 

üzerinde bulunan AGİ'larında gözlenen YAMA değerlerine en fazla Log-Pearson Tip III 

dağılımının uyduğu görülmüştür" [23]. ibare yer almaktadır. Mevcut çalışma kapsamında 

YAMA değerleri bulunduğundan 50-100 ve 200 yıllık tekerrür süreli taşkın debileri Log-

Pearson Tip III Dağılım yöntemi ile bulunacaktır. 

2.3.2. 50-100 ve 200 tekerrür süreli taşkın debilerinin elde edilmesi  

50-100 ve 200 yıllık süreli taşkın debilerinin elde edilmesinde Log-Pearson Tip III 

dağılımı kullanılacak olup bu dağılım için gerekli parametreler logaritmik ortalama değer, 

logaritmik standart sapma ve logaritmik çarpıklık katsayılarıdır. Bunlar sırasıyla; 

Log ortalama= LogQ =
1

N
∑ log Qi      (2.1) 

Log standart sapma = SlogQ = (
∑(logQi−logQ)

2

N−1
)

1/2

    (2.2) 

Log çarpıklık katsayısı= CslogQ =
N ∑(logQi−LogQ)3

(N−1)(N−2)(SlogQ)3   (2.3) 

"Herhangi bir T tekerrür aralığına karşı gelen taşkının QT şiddeti ise;  

LogQT = LogQ + Kx SlogQ         (2.4)  

ifadesiyle hesaplanır. K frekans faktörü olarak bilinir ve verilen tekerrür süreleri 

için bir tablosu mevcuttur (EK-3-4) " [24]. 

 

Hesaplamalar bilgisayar programı (Microsoft Office Excel) yardımı ile yapılmış 

olup Çarşamba ve Melendiz Çaylarının 50-100 ve 200 yıllık tekerrür süreli taşkın debileri 

aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

Çizelge 2.2. Melendiz ve Çarşamba Çayı Log-Pearson Tip III dağılımı hesap değerleri  

  Log ortalama 

Log Standart 

Sapma 

Log Çarpıklık 

Katsayısı 

Melendiz Çayı 1,22068193 0,176577828 -0,380665049 

Çarşamba Çayı 1,10080725 0,256311925 0,678649176 
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Çizelge 2.3. Melendiz Çayı 50-100 ve 200 yıl tekerrür süreli taşkın debileri tablosu 

T (yıl) P% K Kx Sloq Log Qt Qt (m3/s) 

50 2 1,88 0,331966 1,552648 35,69836 

100 1 2,09 0,369048 1,58973 38,8803 

200 0,5 2,28 0,402597 1,623279 42,00291 

Çizelge 2.4. Çarşamba Çayı 50-100 ve 200 yıl tekerrür süreli taşkın debileri tablosu 

T (yıl) P% K Kx Sloq Log Qt Qt (m3/s) 

50 2 2,39 0,612586 1,713393 51,68836 

100 1 2,81 0,720237 1,821044 66,22832 

200 0,5 3,2 0,820198 1,921005 83,36916 

2.4. Çalışma Alanına Ait Sayısal Veriler ve Haritalar  

Taşkın risk analizi yapılacak 2 arıtma tesisinin de tesis üniteleri yapıldıktan sonra 

İller Bankası A. Ş. Konya Bölge Müdürlüğü teknik personeli tarafından mevcut durum 

haritası çalışmaları yapılmıştır. Tesisteki binalar, çevre duvarları ve tesis içi kotlar ayrıntılı 

olarak bu çalışmalarda mevcuttur. Modelleme programına altlık olarak bu veriler 

kullanılacaktır. Tesislerin komşu oldukları akarsular ve akarsuların içinden geçtiği Selime 

(Aksaray) ve Bozkır (Konya) ilçelerine ait de imar planları ve planlara işlenmiş kotlar 

mevcuttur. Modelleme çalışması kapsamında bu veriler kullanılacak olup her iki akarsuyun 

da yaklaşık 10 km uzunluktaki kıyı kotları ve derinlikleri bu dosyalarda sayısal olarak 

bulunmaktadır. Bozkır (Konya) AAT’ne ait plankotenin aşağıda şekli görülmektedir. 
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Şekil 2.3. Bozkır (Konya) atıksu arıtma tesisi mevcut durum plankote şekli 

2.5. Bozkır (Konya) ve Selime (Aksaray) AAT’nde Yaşanan Taşkın Olayları 

Bu çalışmada incelenecek olan Selime (Aksaray) Atıksu Arıtma Tesisinin henüz 

yapımı tamamlanmış olup 2015 ve 2016 yılları arasında Komşusu olduğu Melendiz 

Çayında Atıksu Arıtma Tesisini tehdit eder büyüklükte herhangi bir taşkın ya da su 

kabarması olayının olmadığı şantiyedekiler ile yapılan görüşmeler neticesinde ortaya 

çıkmıştır. 

Bozkır (Konya) Atıksu Arıtmta Tesisinde ise 2014 yılında taşkın olarak 

nitelendirilmese dahi komşusu olduğu Çarşamba çayında su kabarması meydana geldiği, 

kabarma sonucu tesisin deşarj kotunun su altında kaldığı belirtmiştir. Deşarj kısmında 

bulunan debi ölçer odasının su ile dolarak odada bulunan debi ölçer ve diğer elektronik 

aletlerin çalışmaz duruma geldiği bilgisine ulaşılmıştır. Ayrıca aşırı yağmurlarda dere 

seviyesinin yükseldiği ve kollektör hattının dere kenarından gittiği için temiz su ile 

dolduğu ve tesisin geçici olarak çalışamaz duruma geldiği bilgisi Yüklenici firma 

tarafından aktarılmıştır. Ayrıca 2016 yılında temmuz ayında yapılan ziyarette tesiste 

bulunan KOSKİ yetkilisi; kışın sular yükseldiğinde arıtma duvarlarına ulaştığını ve 

kollektör hattı su altında kaldığı zamanlarda arıtmanın kendileri tarafından sular çekilene 
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kadar çalıştırılmadığını belirtmiş ve 2015 yılında dere içerisinde temizlik yapıldığını 

aktarmıştır. 
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3. MIKE 21 FM'DE MODELLEME ÇALIŞMASININ 

BASAMAKLARI 

Matematiksel modelleme yaklaşımı sistemlerin daha iyi anlaşılması, analiz edilmesi 

ve dizayn edilmesinin etkin ve ekonomik bir yoludur. Modelleme karmaşık parametrelerin 

belirlenmesi için iyi tanımlamalara dayanır. Çünkü karmaşık olaylar ancak bu şekilde 

matematik ifadeler şeklinde getirilebilir. Bu ise iyi bir matematik bilgi ve tecrübeyi 

gerektirir.  

Taşkın risk haritalarının çıkarılması için yapılan modelleme çalışması birden çok 

programın belirli bir sıra içerisinde kullanılmasını gerekli kılar. Taşkın risk 

modellemesinde genel olarak takip edilmesi gereken basamaklar aşağıda sıralanmıştır; 

Modelleme alanının belirlenmesi ve bu alana ait verilerin toplanması işlemi ile 

başlanıp bu veriler taşkın modellemesi yapılacak alanın arazi kotları, yerleşim yerlerinin 

durumu, sayısal konum bilgileri, havzanın toprak yapısı, mevcut akarsuyun ıslah durumu 

ve akarsuyun akım gözlem istasyonlarından elde edilecek debi değerleridir. 

Modelleme yapılacak arazinin (akarsu ve çevresindeki yerleşim) topografyasının 

çeşitli programlar yardımı ile taranması ve arazi yükseklik kotlarının belirlenmesi, 

Modelleme yapılacak akarsuyun ıslahlı ve ıslahsız kesitlerinin belirlenmesi, 

Modelleme yapılacak akarsu ve çevresinin yükseklik kotlarından DEM (sayısal 

arazi modeli) dosyalarının üretilmesi, 

Modelleme yapılacak akarsu üzerindeki ıslahlı kesitlerin tespit edilerek bu kesitlere 

ait DEM dosyalarının üretilmesi, 

Üretilen DEM dosyalarından çözüm ağı oluşturulması, 

Arazi ve akarsuyun özellikleri doğrultusunda yüzey sürtünme katsayıları, taşkın 

debiler vb. parametrelerin modelleme programına doğru şekilde tanımlanması, 

Modelleme programı için optimum sürenin belirlenmesi, 

Modelleme sonuçlandırılması ve yorumlanarak doğruluğunun araştırılması, 
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Şeklinde özetlenebilir. Bu basamaklardaki her bir işlem titizlikle yapılmalıdır. Zira 

modelleme programları çeşitli kabullere dayanılarak oluşturulur ve her zaman hata payları 

mevcuttur. Yukarıdaki basamaklardan herhangi birinde yapılacak hata bu hata payını 

yükseltebilir ve yanlış sonuçların çıkmasına neden olabilir. 

Bu çalışmada yapılacak tüm taşkın risk modellerinde ortak olarak izlenen yol, 

kullanılan programlar ve modelleme tekniği basamaklar halinde anlatılmıştır. Anlatımda 

tekniğin anlaşılması açısından görsel öğeler (program ekran fotoğrafları) de kullanılmıştır. 

3.1. Sayısal Arazi Verilerinin İncelenmesi ve Yüzey Modelinin Oluşturulması 

Taşkın risk modellemesi çalışmaları sırasında 3 faklı sayısal haritadan 

yararlanılmıştır. Bu haritalardan bir tanesi ilçelere ait hâlihazır haritalardır. Hâlihazır 

haritalar üzerine atıksu arıtma tesisi plankote ölçümlerinden elde edilen kotlar eklenmiş ve 

akarsuların alt kısımları için de Google Earth yüzey kotları eklenerek modelleme için 

kullanılacak haritalar oluşturulmuştur. Bu işlemler sırasında Autocad Civil 3D educational 

programı kullanılmıştır. Hâlihazır haritalardaki nokta kot bilgileri ile plankote 

ölçümlerinden elde edilen nokta kot bilgileri aynı coğrafi koordinat sistemine oturtularak 

üst üste konulmuştur.  

 

Şekil 3.1. Halihazır harita kotları (sarı daire içerisindeki) ile ölçüm yapılmış plankote 

kotları  (kırmızı daire içerisinde) nın üst üste bindirilmesi ile oluşan yüzey model 

dosyası örneği 
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Oluşturulan sayısal haritalardan modelleme çalışmalarında kullanılacak 

koordinatları ve yüksekliği belli noktalar üretilmiştir. İlk olarak bu haritalar üzerindeki 

noktalardan Autocad Civil 3D educational yardımı ile yüzey modeli oluşturulmuştur.  

Autocad Civil 3D educational ile oluşturulan yüzey modelinde üçgensel ağ sistemi 

kullanmaktadır. 

 

Şekil 3.2. Autocad Civil 3D educational ile üçgensel ağ oluşturulması. 

Oluşan üçgensel ağ sisteminde bazı durumlarda Google Earth programından elde 

edilen veriler de kullanılmıştır. Bu verilerin kullanım nedeni ise bazı hâlihazır haritalarda 

özellikle akarsuların memba kısımlarında ölçülmüş kotların bulunmamasıdır.  
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Şekil 3.3. Google Earth yükseklik verilerinin yüzey modeline eklenmesi 

Yüzey modelinin oluşturulması işlemi sonrasında modelden DEM dosyası 

üretilmektedir. Bu DEM dosyası MIKE21 modülü tarafından direkt olarak 

kullanılamamaktadır. Üretilen dosya önce incelenmekte eğer kot hatası var ise bu hatalar 

tespit edilip düzeltilmektedir. Modellemede önemli hususlardan bir tanesinin de modelde 

kullanılacak yüzeyin doğru olarak tanımlanması işlemidir. 

3.2. Akarsu Yatağının İncelenmesi ve Dijital Yükseklik Modelinin (DEM) 

Oluşturulması 

Taşkın risk modelleme programlarında en fazla hataya düşülen noktaların başında 

akarsu yatağının gerçeğe uygun olarak modellenememesi gelmektedir. Hataların genel 

sebebi ise değişen yatak şekli ve ıslahlı kesitlerin tanımlanmasındaki zorluktur. Bu 

çalışmalarda tüm akarsu yatakları Autocad Civil 3D educational programında gerçeğine 

uygun olarak belirlenmiş ve DEM dosyaları üretilmiştir. Akarsu yatağı tanımlamada 2 

durum söz konusudur. Bunlardan ilki ıslahsız (ham) akarsu yataklarının modellenmesi 

işlemidir.  

Islahsız akarsu yataklarının modellenmesi için arazi öncelikle incelenmektedir. 

Islahsız yatağın şev üstü, şev altı ve genişlikleri arazi ölçümlerine dayanarak tespit 

Google Earth  eğrileri 
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edilmektedir. Akarsu aksının her iki yanına bir aks daha eklenerek ıslahsız yatak 

oluşturulması sağlanmaktadır. Oluşan bu noktaların yüzey modeli Autocad Civil 3D 

educational yardımı ile belirlenmekte ve bu noktalar MIKE21 programında kullanılmak 

üzere kaydedilmektedir. 

 
 

Şekil 3.4. Gerçek akarsu aksının her iki yanına hayali akslar atılarak ham akarsu yatağı 

oluşturulması 
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Şekil 3.5. Autocad Civil 3D educational ile oluşturulan ham akarsu yüzey modeli 

Islahlı akarsu yatakları için ise ıslah kesitlerinin tanımlanması ve bu kesitlerden 

kotlu noktalar üretilmesi gerekmektedir. MIKE21 programında ıslahlı kesit tanımlama 

özelliği yoktur. Çalışma kapsamında Bozkır (Konya) Atıksu Arıtma Tesisi için DSİ 

tarafından ıslahlı kesit çalışmaları yapılmış olup akarsuyun hangi kısımları kaç metre 

uzunluğunda bir ıslaha sahip gibi bilgiler yüzey modeli oluşturulan harita üzerine 

yerleştirilmektedir. Islahlı kesitin çevresindeki noktalar ile yüzey modeli 

oluşturulmaktadır. Oluşturulan yüzey modeldeki veriler kullanılarak ıslah bulunan akarsu 

aksının boy profili çıkarılmaktadır. Bu işlemlerin yapılışının resimleri sıra ile aşağıda 

gösterilmiştir. 
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Şekil 3.6. Islahlı aks çevresindeki noktalardan oluşturulan yüzey modeli ve aks  

 

Şekil 3.7.  Islahlı kesite ait boy profili 

Islahlı kesitten sonra ıslahsız kesit olması durumunda her ıslahlı kesit için ayrı boy 

profili çıkarılması gerekmektedir. Boy profili çıkarılan ıslahlı kesitler için Autocad Civil 

3D Educational’ın bir özelliği olan kesit tanımlama menüsü ile rölevelerde yazılı kesitler 

tanımlanmakta ve bu kesitler için istenilen aralıklarda noktaların alınması sağlanmaktadır. 

Kot alma aralıkları belirlendikten sonra oluşan kotlu noktalar ile yüzey oluşturulmakta ve 

bu yüzey MIKE21 de kullanılmak üzere kaydedilmektedir. Islah kesitlerinin tanımlanması, 

atanması ve yüzey oluşturulmasına ait resimli anlatım aşağıda sıra ve açıklamaları ile 
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birlikte verilmiştir. Aşağıdaki örnekte 15,00 x 2,20 metre boyutlarında bir ıslah kesitinin 

tanımlanması ve yüzey modelinin oluşturulması görülmektedir. 

 

Şekil 3.8. 15x2,20 trapez bir ıslahlı kesitin tanımlama işlemi  

 
 

Şekil 3.9. Tanımlanan şekil Autocad Civil 3D Educational de ıslahlı bölgeye atanmıştır. 

Yeşil çizgiler ıslahlı kesitin güzergâhını göstermektedir. 
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3.3. Akarsu Kıyısındaki Atıksu Arıtma Tesislerinin Yüzey Modelinin Oluşturulması 

Bu çalışmadaki amaçlardan en önemlisi taşkın sınırı içerisindeki yapıların 

durumudur. Akarsu yatağı çevresindeki yapılar taşkın sınırlarını birinci derecede 

etkilemektedir. Yapılara çarpan taşkın suları taşkın sularının sapmasına ve sınırlarının 

genişlemesine neden olmaktadır. Bu etkilerin modellemede doğru olarak gözlenebilmesi 

için belirli bir genişlik içerisindeki tüm yapılar (çökeltme havuzları, havalandırma 

havuzları, idari ve teknik binalar vb.) Autocad Civil 3D educational ile belirlenmiş ve 

yüzey modelleri oluşturulmuştur. Taşkın risk modellerindeki yapılar işlere ait ihaleler 

kapsamında yerinde plankotesi yapılan işlerden temin edilen haritalar yardımı ile 

alınmıştır. Çalışmada sadece atıksu arıtma tesislerinin durumu göz önüne alınacağından 

akarsu yatağının sağ ve sol sahilinden bulunan diğer yapılar modele dahil edilmemiştir. 

Aşağıda akarsu yatağından itibaren 200 metre sınır içerisinde kalan AAT tesislerinin çevre 

duvarları seçilip yüzey modellemesinin Autocad Civil 3D Educational’da oluşturulması 

işlemi gösterilmiştir. 

 

Şekil 3.10. Seçilen sınır içerisinde bulunan yapılar (arıtma alanı) 
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3.4. MIKE 21 Programında Çözüm Ağının Oluşturulması 

Taşkın risk analizi, deniz hidrodinamiği, dalga, akıntı vb. gibi birçok modelleme 

türünde çözümleme işlemleri için çözüm ağı oluşturulması gerekmektedir. Çözüm ağı 

matematiksel işlemlerin o noktalarda yapıldığını temsil etmektedir. Literatürde farklı 

çözüm ağı oluşturma teknikleri mevcuttur. MIKE21 programında akademik literatürde en 

sık kullanılan üçgensel ve karesel çözüm ağlarının her ikisi bir arada kullanılabilmektedir. 

Üçgensel çözüm ağları genelde flexible mesh (esnek çözüm ağı) olarak nitelendirilirler. 

Bunun nedeni çözümleme yapılacak noktaların rastgele ve farklı aralıklarda 

oluşturulmasıdır. Bu yöntemin en önemli getirisi tanımlanmak istenen topografyanın en iyi 

biçimde oluşturulmasıdır. Fakat matematiksel olarak çözülmesi daha zor olduğundan 

çeşitli sorunlara neden olmaktadır. Özellikle çok sık aralıklarla oluşturulmuş çözüm 

ağlarında 2 nokta arası çok yakın olması modelin sınır koşullarından bir ya da bir kaçında 

sorun oluşturabilmektedir. Bir diğer çözüm ağı yöntemi ise dikdörtgensel sistemdir. Bu tür 

çözüm ağlarında çözümleme yapılacak 2 nokta arasındaki yatay ve dikey uzaklıklar her 

zaman sabittir. Bu tür çözüm ağları şekli belirli alan ya da nesnelerin modellenmesinde 

daha sık kullanılmaktadır. Örneğin inşaat mühendisliğinde bir perde duvarı modellemede 

kullanılması gereken çözüm ağı şekli dikdörtgensel çözüm ağı sistemidir. 

Taşkın risk analizi modellemesi için arazi ve akarsuya ait sayısal veriler incelenmiş 

ve her 2 çözüm ağının bir arada kullanılmasının uygun olacağı görülmüştür. Arazinin 

modellenmesinde topografyanın daha iyi yansıtılabilmesi için üçgensel çözüm ağı 

seçilmesi uygundur. Akarsu yatağı ise daha ayrıntılı olarak modele eklenmesi 

gerektiğinden dikdörtgensel çözüm ağı kullanılmalıdır. Zira üçgensel çözüm ağı ile ıslahlı 

kesitlerin doğru olarak modele eklenmesi mümkün değildir. Islahsız kesitlerde ise şevlerin 

belirlenmesi ancak dikdörtgensel çözüm ağı oluşturulması ile mümkündür. 

Çözüm ağı oluşturmak için MIKE programının özelleşmiş bir çözüm ağı oluşturma 

birimi mevcuttur. Bu birimde modelleme için kullanılacak çözüm ağları kolay bir biçimde 

oluşturulmaktadır. Çözüm ağı oluşturmada ilk olarak akarsu yatağının çözüm ağının 

oluşturulması işlemi yapılır. Bunun için MIKE programına Autocad Civil 3D educational 

programından alınan DEM dosyası okutulur. Okutulan dosyadaki tüm noktalar MIKE 

programında harita üzerinde gösterilir. Çalışılan alan ile ilgili koordinat sistemi bilgileri de 

MIKE programında seçilmelidir. Bu noktalardaki eksiklikler kontrol edildikten sonra bu 
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noktalar için dikdörtgensel çözüm ağı oluşturma emri programa atanır. Bu işlemler aşağıda 

görsel olarak anlatılmıştır. 

 

Şekil 3.11. Akarsu yatağı kotlarının MIKE programına aktarılması  

 

Şekil 3.12. Islahlı kesitler için dikdörtgensel ağ oluşturma  
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Şekil 3.13. Çözüm ağı oluşturulmuş akarsu yatağı 

Yatak çözüm ağları oluşturulması işlemini takiben araziden alınan yapılar çözüm 

ağı oluşturma programına eklenmiş ve bu yapıların çözüm ağı içerisine girmemeleri 

komutu verilir. Bu durumda bu yapılar rijit birer engel olarak tanımlanmış olmaktadır.  

 

Şekil 3.14. Arıtma Alanlarının çözüm ağına dahil edilmesi 

Yapıların eklemesi işlemi ardından arazinin kotlarını içeren DEM dosyası programa 

eklenir ve arazi sınırları çizilerek iç kısımda kalan alanın üçgensel olarak çözüm ağı 

oluşturması konutu verilir. Örneğin üçgensel çözüm ağı için en büyük üçgen alanı 100 m2 

olarak seçilebilir ve bu büyüklük görecelidir. Çok büyük bir havza ve akarsuyun 
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çözümünde oluşturulacak üçgensel ağdaki en küçük alanın büyüklüğü artırılabilir. Küçük 

havza ve akarsular için ise daha sık üçgensel çözüm ağı kullanılabilir.  

Genel olarak çözüm ağı büyüklüğünün taşkın sınırına etkisi yoktur. Sadece sık 

çözüm ağlarında modelleme süreleri uzamakta ve modelde çeşitli stabilite sorunları baş 

göstermektedir. 

Çözüm ağının sıklığı belirlendikten sonra bu noktaların yükseklik değerlerinin 

belirlenmesi işlemi yapılır. Bu işlem için akademik literatürde çeşitli yöntemler mevcuttur. 

Bunlardan en fazla kullanılan yöntemler; 

- Doğal nokta komşuluğu (Natural neighbour) 

- Lineer interpolasyon 

- Ağırlıklı uzaklık ortalaması ( Inverse dictence weighted ) 

Bu yöntemler arasında hata orası en düşük olanı doğal nokta komşuluğu 

enterpolasyonudur. Bu enterpolasyon yöntemini aşağıdaki resim ile açıklamak daha kolay 

olacaktır. 

 

Şekil 3.15. Doğal nokta komşuluğu 

Yukarıdaki şekilde yeşil renkle çizilmiş daireler yükseklik bilgisi olan noktaları 

temsil etmektedir. Mavi içerisinde kalan siyah nokta ise çözüm ağının bir elemanı olup 

herhangi bir yükseklik bilgisine sahip değildir. Bu yöntemde yüksekliği bulunması gereken 

noktanın etrafındaki noktalar taranırlar. Yüksekliği olan noktaların yükseklikleri ve 

yükseklik atanması gereken noktaya uzaklıkları tespit edilerek; 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF-8&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/File:Natural-neighbors-coefficients-example.png&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&usg=ALkJrhhVnFsx1PmgSdqhEkO642i6ryZTCw
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      (3.1) 

Eş. 3.1 formülü kullanılır.  Bu işlem ile yükseklik bilgisi o noktaya eklenir. 

Modelleme yapılırken MIKE içerisinde bulunan tüm teknikler ile çözüm ağı üretilmiştir. 

Üretilen çözüm ağı arazideki noktalar ile benzeştirilmiş ve araziyi en iyi yansıtan sistem 

olarak Doğal Nokta Komşuluğu metodu kullanılmıştır. Bu metod ile ıslahlı kesitlerin 

yükseklikleri net olarak üretilebilmektedir. Aşağıda MIKE programı ile örnek arazinin 

üçgensel çözüm ağlanın üretilmesi işlemi görsel olarak anlatılmıştır. 

 

Şekil 3.16. Çözüm ağının oluşturulması  

(

3.1) 
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Şekil 3.17. Enterpolasyon işleminin ardından arazinin görünümü 

 

Şekil 3.18. Arazinin bir kısmının yüzey haritası (yapılar beyaz olarak görülmektedir) 
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Arazinin çözüm ağı oluşturulduktan sonra hata olması ihtimaline karşı oluşturulan 

yüzey haritası ayrıntılı olarak incelenmiştir. Bunun nedeni bazı noktalarda yanlış kot 

noktalarının olması ihtimalidir. Bu işlemde hem 2 boyutlu yüzey harita görünüm hem de 

MIKE programının bir özelliği olan 3 boyutlu harita görüntüleri incelenerek modelin 

çalıştırılması öncesi olası hatalar önlenmeye çalışılmıştır. Örnek akarsuyun 3 boyutlu 

haritası aşağıda görülmektedir. 

 

Şekil 3.19. 3 boyutlu arazi modeli (sarı ok akış yönünü göstermektedir) 

3.5. MIKE 21 Programına Debi ve Diğer Parametrelerin Tanımlanması 

Modelin kullanacağı yüzeyin oluşturulması işlemi tamamlandıktan sonra modele 

girdi (input) olarak tanımlanan verilerin doğru olarak girilmesi gerekmektedir. Taşkın 

modellemede en önemli girdi; modellemesi yapılacak akarsuyun maksimum taşkın 

debileridir. 50 – 100 ve 200 yıllık maksimum akarsu debileri ile modelleme çalışmaları 

yapılmaktadır. Hesaplanan debilerin modele 2 şekilde tanımlanması mümkündür. Bunlar 

başlangıç debisi ve akarsu yatağına sonradan giren yağışları temsil eden yayılı debilerdir. 

Başlangıç debisi modellenen akarsu yatağının memba kısmından akarsuya giren debiyi 

temsil etmektedir. Yayılı debi ise memba ile mansap arasında akarsuya giren yağmur 

suyunu temsil etmektedir. MIKE programına bu debiler farklı şekilde girilebilmektedir. 

Bunlardan ilki sabit bir debidir. Sabit debi modelin başından sonuna kadar aynı miktarda 

(m
3
/saniye) suyun modele verilmesi işlemidir. Diğer bir debi verme türü ise hidrograf 

olarak debinin verilmesidir. 
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Hidrograflı debi ise verilen suyun başlangıç zamanı ile bitiş zamanı arasında 

değişken oranlarda olmasıdır. Bu iki tür debinin kullanım alanlarına bakıldığında ise; sabit 

debiler tek bir kolun ya da akarsuyun modellenmesinde uygundur. Bu durumda 

oluşabilecek en kötü senaryonun ortaya çıkması sağlanabilir. Hidrograflı debiler ise birçok 

kolun birleştiği modellerde kullanılması uygundur. Sabit debilerin modele verilmesi ile 

ilgili şekil açıklamaları ile gösterilmiştir. 

 

Şekil 3.20. Akarsuyun mansabında başlangıç debisinin verildiği noktanın görünümü 

(kırmızı daire içerisi) 

Sabit debiler verilirken başlangıç debisinin akarsu çözüm ağının başladığı noktaya 

yerleştirildiği görülmektedir. Yayılı debiler ise arazinin yüzey özelliklerine göre 

bölümlendirilmesi ve bu bölümlere düşen yağışın belirlenmesinin ardından ilgili bölümlere 

homojen olarak dağıtılabilir. Bu çalışma kapsamında hidrograflı debi girilmesi işlemi 

gerekli olmadığından nasıl modele girileceği konusu aktarılmayacaktır. 
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Modele tanımlanan verilerden bir diğeri ise Eddy viskozite değeridir. Bu değer 

modelde kullanılan sıvının akışkanlık değeridir. Taşkın modellerinde taşkına etmen olan 

tatlı su olduğundan değişken bir değer olmayıp her zaman sabittir.  

Tanımlanan bir diğer parametre ise yatak sürtünme katsayısıdır. Bu değer çeşitli 

arazi koşullarında değişmekle birlikte modellemesi yapılan araziler genelde birbirine yakın 

özellikler göstermektedir. Bu nedenle bu değerin sabit alınması modellemede herhangi bir 

hataya sebebiyet vermemektedir. Bu durum çeşitli denemeler ile gözlemlenmiş ve bu 

sonuca varılmıştır.  

3.6. MIKE 21 Programında Modelleme Süresinin Belirlenmesi 

Modelleme programlarında doğru sonuçların alınması için önemli parametrelerden 

birisi de modellemenin süresidir. Sürenin az ya da fazla olması modelleme sonuçlarını 

doğrudan etkilemektedir. Taşkın risk analizinin belirlenmesi ile ilgili modellemelerde ise 

sürenin optimumda tutulması gerekmektedir. 

Modelleme süresinin kısa tutulması ile oluşabilecek en büyük yanlışlık taşkın 

sınırının olması gerekenden daha az çıkmasıdır. Böyle bir durumda modellemenin diğer 

tüm basamakları doğru yapılsa dahi model kararlı bir hidrodinamik yapıya ulaşmadığı için 

sonuçlar yanıltıcı olabilecektir. 

Modelleme süresinin uzun tutulmasında da çeşitli sakıncalar vardır. Bilindiği üzere 

modelleme yapılırken bir kapalı alan içerisinde matematiksel işlemler yapılmaktadır. 

Sürenin uzun tutulması ile kapalı alan içerisindeki su kapalı alanın sınırına ulaşacak çeşitli 

yansıma ve birikme sorunları yaşanacaktır. Bu birikmeler daha üst noktalarda çeşitli 

şişmelere neden olacak ve taşkın sınırlarını artırarak kapladıkları alanlar da fazlalaşacaktır. 

Yukarıdaki açıklamaların ışığında yapılması gereken optimum sürenin 

bulunmasıdır. Bu işlem modelleme başlatılmadan önce çeşitli matematiksel analizler ile 

yapıldığı gibi modellemenin rastgele bir süre ile başlatılıp sonuçlarının yorumlanması ile 

de bulunabilmektedir. Taşkın modellemesi yapılırken gerekli olan optimum sürenin 

bulunmasında deneme yanılma olarak nitelendirilebilen bir metot kullanılmıştır. Bu metot 

da modelleme işlemi seçilen uzun bir süre için yapılmıştır. Daha sonra sonuçlar 

incelenmiştir. Sistem dengeye ulaştığındaki zamana bakılmış ve optimum süreye 

ulaşılmıştır. Bu çalışma kapsamında her iki sistemin de 3 ayrı senaryo altında hangi zaman 
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aralığında dengeleye ulaştığı yani taşkın sınırlarının ve su yüksekliklerinin değişmediği 

tespit edilerek modelleme süresi bulunmuştur. Aşağıda bir sistemin dengeye ulaşması ve 

sürenin bulunması şekiller ile anlatılmıştır. 

 

Şekil 3.21. Model çalışmaya başladıktan 150 dakika sonraki taşkın sınırı 

Zaman=150=150x60 saniye =150 

dakika 



 

51 

  

 

Şekil 3.22. Model çalışmaya başladıktan 140 dakika sonraki taşkın sınırı 

Örnek resimlerde görüldüğü üzere zaman 150 birim (150x60saniye=150 dakika) 

olduğundaki taşkın sınırı ile zaman 140 birim (140x60=140 dakika) olduğundaki taşkın 

sınırı arasında hiç fark bulunmamaktadır. Böylelikle bu akarsudaki çözüm için uygun olan 

zaman bulunmuştur. Bu yöntem kullanılarak her akarsudaki 50 – 100 ve 200 yıllık debiler 

için optimum zamanlar bulunarak sonuçlar elde edilmiştir. 

3.7. Model Sonuçlarının Yorumlanması ve Taşkın Sınırının Çizilmesi 

Modelleme bittikten sonra çıkan sonuçların yorumlanması modelin doğruluğunun 

anlaşılması açısından önemlidir. Sonuçların yorumlanması işlemi titizlikle yapılmalıdır. 

Taşkın model sonuçlarının yorumlanmasında izlenecek en uygun metot modelin 

oluşturulduğu harita ile model çıktılarının üst üste oturtulması ve incelenmesi ile 

gerçekleşebilir. Böylece hangi bölgelerde daha fazla taşkın olduğu, bunun neden 

kaynaklandığı ve çözüm önerileri gibi konular daha kolay anlaşılabilir. MIKE 

programından elde edilen model çıktılarının verileri alınarak Autocad Civil 3D educational 

Zaman=140x60 saniye =140 dakika 
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üzerine dijital ve yükseklik bilgisi olan noktalar olarak atılmış ve taşkın sınırları bu şekilde 

çizilmiştir. Bu çalışma kapsamında sadece arıtma tesislerinin taşkın risk analizleri 

yapıldığından arıtma tesisi çevre duvarı çevresindeki taşkın su kotu yükseklikleri tespit 

edilerek yorumlama işlemleri yapılacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.23. MIKE ile elde edilen taşkın sınırları (2 boyutlu)  
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4. MODELLEME ÇALIŞMALARINDAKİ SENARYOLAR VE 

MODEL SONUÇLARI 

Bu çalışma kapsamında Çarşamba Çayı kıyısında bulunan Bozkır (Konya) Atıksu 

Arıtma tesisi ile Melendiz Çayı kıyısında bulunan Selime (Aksaray) Atıksu Arıtma 

Tesislerinin mevcut durumları incelenerek elde edilen veriler ışığında 50- 100 ve 200 yıllık 

olası maksimum taşkın debisi altında arıtma alanlarının taşkın riskine maruz kalıp 

kalmadıklarının modelle programları ile hidrodinamik modellerinin yapılması 

planlanmıştır. Akademik literatürde şehirler için yapılan taşkın risk haritalarında da 50 100 

ve 200 yıllık tekerrür süreli taşkın debilerinin kullanılması yaygın olduğundan bu yıllara 

isabet eden debiler ile modelleme işlemleri yapılmıştır. Taşkın modellemesi sırası ile 

aşağıdaki basamaklar halinde gerçekleşmiştir; 

4.1. Selime (Aksaray) Atıksu Arıtma Tesisi İçin Taşkın Modelleme Basamakları ve 

Kullanılan Veriler 

Selime (Aksaray) Atıksu Arıtma Tesisinin taşkın risk haritası çalışmaları 

kapsamında 50-100 ve 200 yıllık taşkın risk haritalandırılması işlemlerinde ortak olarak 

aşağıdaki basamaklar sırası ile kullanılmıştır. 

Belediyesinden temin edilen imar planları, İller Bankası A. Ş. Konya Bölge 

Müdürlüğünden temin edilen tesis alanına ait plankoteler ve Google Earth programından 

temin edilen sayısal arazi verileri üst üste çakıştırılarak modelleme yapılacak dere ve 

arıtma alanının sayısal haritası oluşturulmuştur. 

Oluşturulan haritada Arıtma Tesisinden itibaren memba yönünde 4,5 kilometre 

mansap yönünde ise 1,00 kilometre dere güzergâhı mevcuttur. 

Toplam 5,5 kilometrelik dere güzergâhı üzerinde taşkın debisi verilerek taşkın risk 

haritasının oluşturulması amaçlanmış olup yapılan modellemelerde bu mesafenin uygun 

olduğu görülmüştür. 

Oluşturulan haritadaki tüm noktalar (yaklaşık 7 000 kotlu nokta) kullanılarak 

Autocad programında yüzey modeli oluşturulmuştur. 
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Şekil 4.1. Selime AAT taşkın analizinde kullanılan yüzey modeli 

Yüzey modelinde bulunan tüm üçgen birleşim noktalarındaki kotlu noktalar 

programdan alınarak MIKE 21 Programı için DEM dosyası elde edilmiştir. 

MIKE 21 programında toplam 3 adet DEM dosyası kullanılmış olup ilki yüzey 

modelinden elde edilen ve yükseklik bilgileri içeren noktalardır. 2. dosya arıtma alanının 

yüzey modeli olup bu dosyada sadece arıtma alanına ait koordinat bilgileri vardır. 

 

Şekil 4.2. Arıtma alanı yüzey modeli 
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3. DEM dosyası ise derenin sağ ve sol sahillerinin belirlendiği modelden alınan 

bilgilerdir. 

 

Şekil 4.3. Taşkın modeli yapılacak derenin yüzey model şekli 

3 DEM dosyası MIKE Programındaki ağ oluşturma alt modülüne aktarılmış ve ilk 

olarak arıtma alanı ağ oluşturma işleminden muaf tutulmuştur. Daha sonra dere sağ ve sol 

sahillerinin bulunduğu kısım için maksimum büyüklüğü 10 metrekare olacak şekilde ağ 

oluşturulması, diğer kısımlar için ise maksimum büyüklüğü 100 metrekareyi geçmeyecek 

üçgensel ağlar oluşturulması için programda veri girişleri yapılmıştır.  

Girilen veriler ışığında programda sırası ile önce ağ oluşturulmuş, daha sonra ağın 

yumuşatılması (Smooting) işlemi uygulanarak birbirine çok dik açılı olan üçgensel 

kısımlarda düzeltmeler yapılmıştır. Son olarak ise yukarıda açıklanan Doğal Nokta 

Komşuluğu metodu kullanılarak oluşan noktalara kotların atanması işlemi yapılmıştır.  

Dere sağ sahil sınırı 

Dere sol 

sahil sınırı 
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Şekil 4.4. Selime AAT taşkın risk analizinde kullanılan ağ sistemi 

Selime AAT Taşkın risk modellemesinde kullanılacak ağ sisteminde toplam 14450 

kotlu nokta oluşmuştur. Modelleme çalışmaları kapsamında farklı ağ alanlarında bir çok 

deneme yapılmış ve bu denemeler ile modelleme işlemleri tekrar edilmiş olup sistemin en 

stabil olduğu ağın yukarıdaki özelliklerde olması gerektiği ortaya çıkmıştır. Zira ağ 

sistemindeki aralık ve noktaların gerekenden az ya da çok olmasının modellemede ne gibi 

etkilerinin olduğuna daha önce değinilmiştir. 

Ağ oluşturma işlemlerinin tamamlanmasının ardından MIKE 21 Flow Model 

Flexbile Mesh Modülü açılarak modelleme için gerekli parametreler girilmiştir. MIKE 21 

Programına girilmesi gerekli verilere ait program görüntüsü aşağıda olup girilen değerler 

sırası ile; 



 

58 

  

 

Şekil 4.5. MIKE 21 flow model fm programının veri girdi ekran görüntüsü ve menüleri 

Domain kısmına tüm modeller için oluşturulan ağ (mesh) dosyası seçilmiştir. 

Time kısmı hidrodinamik modellemenin süresi olup bu kısım için defalarca değişik 

değerler girilmiş ve model çalıştırılarak taşkın çizgisi izlenmiştir. Sonuç olarak 150 

dakikalık sürenin taşkın sınırı belirlenmesinde uygun olduğu ve süre sonunda taşkın sınırı 

ve su yüksekliklerinde herhangi bir değişiklik olmadığı görülmüştür. 

Module selection kısmı hangi modellemelerin yapılacağı ile ilgili olup bu çalışmada 

hidrodinamik modelleme kullanıldığından sadece seçilen olmuştur. Ayrıca aynı çalışma 

üzerinde parçacık, kum, çamur taşınımı vb. işlemlerin yapılması olanağı da mevcuttur. 

 

Şekil 4.6. MIKE 21 flow model fm programının model seçme ekran görüntüsü 
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Hidrodinamik model kısmı altındaki Solution technique, Flood and dry, Density, 

Eddy viscosity, coriolis forcing, wind forcing, ice coverage, tidal potential, precipitation-

evaporation, wave radiation kısımları programdaki standart ayarlar olarak bırakılmış olup 

çalışma kapsamında bu kısımların doldurulması için gerekli veriler elimizde 

bulunmamakta ya da daha ileri akademik çalışmalarda ancak bu kısımların kullanımı 

uygun olmaktadır. 

Bed resistance kısmına ise tüm modellerde yatak sürtünme katsayısı olan 30 

m^1/3/s değeri girilmiştir. 

Sources kısmı taşkın debisinin eklendiği kısımdır. Tüm modelleme çalışmalarında 

taşkın debisi derenin memba kısmından 5 noktadan sabit debi olarak verilmiştir. 

Yukarıdaki tablodaki 50-100 ve 200 yıllık toplam debi 5 eşit parçaya bölünerek sisteme 

verilmiştir. 

 

Şekil 4.7. Selime AAT taşkın risk analizinde taşkın debilerinin MIKE 21 programına 

eklenmesi 
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Structures kısmından sisteme köprü vb. yapıların eklenmesi mümkün olup çalışma 

kapsamında şehir içerisindeki yapılar dikkate alınmamış ve modele dahil edilmemiştir. 

Zira arıtma alanı yakınlarında taşkın sınırlarına etki edebilecek nitelikte herhangi bir sanat 

yapısı mevcut değildir. 

50-100 ve 200 yıllık taşkın risk haritalandırılması işlemlerinin basamakları 

yukarıdaki gibi olup tek değişen parametre girilen debi ve modelin kararlı olduğu 

zamandır. 

4.2. Selime (Aksaray) Atıksu Arıtma Tesisi  50-100 ve 200 Yıllık Taşkın Debileri 

Sonuçları 

Selime (Aksaray) Atıksu Arıtma Tesisi için yapılan taşkın risk modellemesi 

sonuçlarına göre değerlendirme işlemleri çalışmanın başka bir bölümünde yapılacak olup 

bu kısımda modelleme sonucu tesis alanının taşkın riski altın da kalıp kalmadığı 

irdelenecektir. 

4.2.1. Selime (Aksaray) atıksu arıtma tesisinin 50 yıllık taşkın debisi sonucunda 

durumu  

MIKE 21 programında yapılan taşkın risk modellemesinin 50 yıllık taşkın debisi 

sonucunda atıksu arıtma alanının taşkın riski ile karşı karşıya olduğu, taşkın sularının 

atıksu arıtma alanını çevreleyen duvara dere yönünde ulaştığı görülmektedir.  
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Şekil 4.8.  Selime (Aksaray) AAT 50 yıllık taşkın debisi sonucu su yüzeyi kotları 

Yukarıdaki model sonucunda arıtma alanına ulaşan taşkın suları ve taşkın üst 

kotları görülmektedir. 

 

Şekil 4.9. Selime (Aksaray) AAT 50 yıllık taşkın debisi sonucu su yükseklikleri 
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Yukarıdaki model sonucunda da arıtma alanı çevresindeki taşkın suyu yükseklikleri 

görülmekte olup taşkın sularının arıtma alanına ancak ulaştığı ve 10 cm civarında olduğu 

sonucu ortaya çıkmaktadır. 

4.2.2. Selime (Aksaray) atıksu arıtma tesisinin 100 yıllık taşkın debisi sonucunda 

durumu  

MIKE 21 programında yapılan taşkın risk modellemesinin 100 yıllık taşkın debisi 

sonucunda atıksu arıtma alanının taşkın riski ile karşı karşıya olduğu, taşkın sularının 

atıksu arıtma alanını çevreleyen duvara dere yönünde ve derenin memba yönünde ulaştığı 

görülmektedir.  

 

Şekil 4.10.  Selime (Aksaray) AAT 100 yıllık taşkın debisi sonucu su yüzeyi kotları 

Yukarıdaki model sonucunda arıtma alanına ulaşan taşkın suları ve taşkın üst 

kotları görülmektedir. 
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Şekil 4.11. Selime (Aksaray) AAT 100 yıllık taşkın debisi sonucu su yükseklikleri  

Yukarıdaki model sonucunda da arıtma alanı çevresindeki taşkın suyu yükseklikleri 

görülmekte olup taşkın sularının arıtma alanına ulaştığı ve 30-40 cm civarında su 

yüksekliğinin olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 

4.2.3. Selime (Aksaray) atıksu arıtma tesisinin 200 yıllık taşkın debisi sonucunda 

durumu 

MIKE 21 programında yapılan taşkın risk modellemesinin 200 yıllık taşkın debisi 

sonucunda atıksu arıtma alanının taşkın riski ile karşı karşıya olduğu, taşkın sularının 

atıksu arıtma alanını çevreleyen duvara dere yönünde ve derenin memba yönünde ulaştığı 

görülmektedir.  
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Şekil 4.12.  Selime (Aksaray) AAT 200 yıllık taşkın debisi sonucu su yüzeyi kotları 

Yukarıdaki model sonucunda arıtma alanına ulaşan taşkın suları ve taşkın üst 

kotları görülmektedir. 

 

Şekil 4.13.  Selime (Aksaray) AAT 200 yıllık taşkın debisi sonucu su yükseklikleri 
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Yukarıdaki model sonucunda da arıtma alanı çevresindeki taşkın suyu yükseklikleri 

görülmekte olup taşkın sularının arıtma alanına 2 yandan (dere memba kısmı ve dereye 

paralel kısım) ulaştığı bazı kısımlarda 30-40 cm bazı kısımlarda ise 50-60 cm civarında su 

yüksekliğinin olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır.  

Selime (Aksaray) AAT’nin dere aksına paralel olan ve muhtemel taşkın sularının 

ilk ulaşacağı çevre duvarına ait görsel aşağıdadır. 

 

Resim 4.1. Selime (Aksaray) AAT taşkın sularının ulaşacağı çevre duvarının kısımları 

4.3. Bozkır (Konya) Atıksu Arıtma Tesisi İçin Taşkın Modelleme Basamakları ve 

Kullanılan Veriler 

Bozkır (Konya) Atıksu Arıtma Tesisinin taşkın risk haritası çalışmaları kapsamında 

50-100 ve 200 yıllık taşkın risk haritalandırılması işlemlerinde ortak olarak aşağıdaki 

basamaklar sırası ile kullanılmıştır. 

Belediyesinden temin edilen imar planları, İller Bankası A. Ş. Konya Bölge 

Müdürlüğünden temin edilen tesis alanına ait plankoteler ve Google Earth programından 

temin edilen sayısal arazi verileri üst üste çakıştırılarak modelleme yapılacak dere ve 

arıtma alanının sayısal haritası oluşturulmuştur. 

Oluşturulan haritada Arıtma Tesisinden itibaren memba yönünde 5,5 kilometre 

mansap yönünde ise 1,00 kilometre dere güzergâhı mevcuttur. 
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Toplam 6,5 kilometrelik dere güzergâhı üzerinde taşkın debisi verilerek taşkın risk 

haritasının oluşturulması amaçlanmış olup yapılan modellemelerde bu mesafenin uygun 

olduğu görülmüştür. 

Oluşturulan haritadaki tüm noktalar (yaklaşık 19 980 kotlu nokta) kullanılarak 

Autocad programında yüzey modeli oluşturulmuştur. 

 

Şekil 4.14. Bozkır AAT taşkın analizinde kullanılan yüzey modeli 

Selime (Aksaray) AAT modelleme çalışmalarında izlenen basamaklar bu çalışmada 

da izlenmiş olup ayrıntılı olarak elen alınmayacak sadece farklı kısımlar anlatılacaktır. 

Bozkır (Konya) AAT için yapılan taşkın risk modellemesinde kullanılacak ağ sisteminde 

toplam 19 980 kotlu nokta oluşmuştur.  
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Şekil 4.15. Bozkır ATT taşkın risk analizinde kullanılan ağ sistemi 

Modelleme çalışmalarında Selime AAT için yapılan varsayım ve datalar aynı olup 

yine 5 farklı noktadan taşkın debileri sabit debi olarak verilmiştir. Diğer modelleme 

çalışmalarından farklı olarak 50 yıllık taşkın analizinde 180 dakika, 100 ve 200 yıllık 

taşkın analizlerinde ise 150 dakikalık sürelerde sistemin stabil hale geldiği görülmüştür. 

4.4. Bozkır (Konya) atıksu arıtma tesisinin 50-100 ve 200 Yıllık Taşkın Debileri 

Sonuçları 

Bozkır (Konya) Atıksu Arıtma Tesisi için yapılan taşkın risk modellemesi 

sonuçlarına göre değerlendirme işlemleri çalışmanın başka bir bölümünde yapılacak olup 

bu kısımda modelleme sonucu tesis alanının taşkın riski altın da kalıp kalmadığı 

irdelenecektir. 

4.4.1. Bozkır (Konya) atıksu arıtma tesisinin 50 yıllık taşkın debisi sonucunda 

durumu  

MIKE 21 programında yapılan taşkın risk modellemesinin 50 yıllık taşkın debisi 

sonucunda atıksu arıtma alanının taşkın riski ile karşı karşıya olduğu, taşkın sularının 

atıksu arıtma alanını çevreleyen duvarların neredeyse yarısına ulaştığı görülmektedir.  
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Şekil 4.16.  Bozkır (Konya) AAT 50 yıllık taşkın debisi sonucu su yüzeyi kotları 

Yukarıdaki model sonucunda arıtma alanına ulaşan taşkın suları ve taşkın üst 

kotları görülmektedir. 

 
 

Şekil 4.17.  Bozkır (Konya) AAT 50 yıllık taşkın debisi sonucu su yükseklikleri 
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Yukarıdaki model sonucunda da arıtma alanı çevresindeki taşkın suyu yükseklikleri 

görülmekte olup taşkın sularının arıtma alanına ancak ulaştığı taşkın su yüksekliklerinin 30 

cm ile 1,20 metre arasında geniş bir bantta değişiklik gösterdiği görülmektedir. 

4.4.2. Bozkır (Konya) atıksu arıtma tesisinin 100 yıllık taşkın debisi sonucunda    

durumu  

MIKE 21 programında yapılan taşkın risk modellemesinin 50 yıllık taşkın debisi 

sonucunda atıksu arıtma alanının taşkın riski ile karşı karşıya olduğu, taşkın sularının 

atıksu arıtma alanını çevreleyen duvarların neredeyse yarısına ulaştığı görülmektedir. 

 

Şekil 4.18.  Bozkır (Konya) AAT 100 yıllık taşkın debisi sonucu su yüzeyi kotları 

Yukarıdaki model sonucunda arıtma alanına ulaşan taşkın suları ve taşkın üst 

kotları görülmektedir. 
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Şekil 4.19.  Bozkır (Konya)  AAT 100 yıllık taşkın debisi sonucu su yükseklikleri 

Yukarıdaki model sonucunda da arıtma alanı çevresindeki taşkın suyu yükseklikleri 

görülmekte olup taşkın sularının arıtma alanına ulaştığı bazı kısımlarda 20-30 cm civarında 

olduğu bazı kısımlarda ise 1,30 metreye kadar yükseldiği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

4.4.3. Bozkır (Konya) atıksu arıtma tesisinin 200 yıllık taşkın debisi sonucunda 

durumu  

MIKE 21 programında yapılan taşkın risk modellemesinin 50 yıllık taşkın debisi 

sonucunda atıksu arıtma alanının taşkın riski ile karşı karşıya olduğu, taşkın sularının 

atıksu arıtma alanını çevreleyen duvarların neredeyse yarısına ulaştığı görülmektedir. 
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Şekil 4.20.  Bozkır (Konya) AAT 200 yıllık taşkın debisi sonucu su yüzeyi kotları 

Yukarıdaki model sonucunda arıtma alanına ulaşan taşkın suları ve taşkın üst 

kotları görülmektedir. 

 

Şekil 4.21.  Bozkır (Konya) AAT 200 yıllık taşkın debisi sonucu su yükseklikleri 

Yukarıdaki model sonucunda da arıtma alanı çevresindeki taşkın suyu yükseklikleri 

görülmekte olup taşkın sularının arıtma alanını 2 yönde çevrelediği bazı kısımlarda 50-60 

cm yüksekliğinde olduğu bazı kısımlarda ise (derenin membadan mansaba akış  yönünde) 

1,50 metreye kadar ulaştığı  sonucu ortaya çıkmaktadır. 
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Bozkır (Konya) AAT’nin dere aksına paralel olan ve muhtemel taşkın sularının ilk 

ulaşacağı çevre duvarına ait görsel aşağıdadır. 

 

Resim 4.2. Bozkır (Konya) AAT taşkın sularının ulaşacağı çevre duvarının dere aksına 

paralel kısmı 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışma kapsamında taşkın risk durumları incelenen Bozkır (Konya) Atıksu 

Arıtma Tesisi ve Selime (Aksaray) Atıksu Arıtma Tesisinin çalışılan tüm senaryolarda 

taşkın sınırları içerisinde kaldıkları görülmektedir.  

Selime (Aksaray) Atıksu Arıtma Tesisinin 50-100 ve 200 yıllık olası taşkın debileri 

altında modellenmesi sonucunda aşağıdaki sonuçlar elde edilmiştir. 

1) Tesisin 50 yıllık taşkın debisi altında modellenmesi sonucunda sadece akarsuya 

paralel olan kısmında kısmi bir bölgeye (yaklaşık 10 metre) taşkın sularının ulaştığı 

ve bu bölgede oluşan su yüksekliğinin de 15- 20 cm’yi geçmediği görülmüştür. 

Atıksu arıtma tesisini çevresinde 1 metre yüksekliğinde 20 cm kalınlıkta betonarme 

bir çevre duvarı bulunmakta olup bu kadar kısmi bir su yüksekliğinin mevcut duvar 

üzerinde tehlike oluşturmayacağı görülmektedir. 

2) Tesisin 100 yıllık taşkın debisi altında modellenmesi sonucunda ise hem tesisin 

akarsuya paralel olan kısmında hem de akarsuyun memba kısmına bakan tarafında 

her iki yönde eşit uzunlukta (yaklaşık 20 metre) taşkın sularının ulaşabileceği 

görülmüştür. Su yüksekliği kimi bölgelerde 40 cm’ye kadar ulaşmaktadır. Bu 

yükseklikte bir akımın mevcut duvarı aşarak tesis içerisine girmesi mümkün 

görülmemekle birlikte tesis çevre duvarına zarar verebileceği öngörülmektedir. 

3) Tesisin 200 yıllık taşkın debisi altında modellenmesi sonucunda ise hem tesisin 

akarsuya paralel olan kısmında hem de akarsuyu memba kısmına bakan tarafında 

her iki yönde taşkın sularının ulaştığı ve tesis köşesinde suların birleştiği 

görülmektedir. Su yüksekliği kimi bölgelerde 60 cm ye kadar ulaşmaktadır. Böyle 

bir durumda tesis duvarının stabil olması şartı ile tesis içerisine taşkın debisinin 

girme olasılığı görülmemektedir. Fakat bu yükseklikte ve akışa devam eden bir 

suyun çevre duvarına zarar verme olasılığı yüksektir. 

3 ayrı senaryoda elde edilen sonuçlar ve tesisin konumu da göz önüne alındığında 

aşağıdaki sorunların oluşma olasılıkları yüksektir; 

Önceki bölümlerde de ifade edildiği gibi tesisin deşarj hattı ve tesise gelen kolektör 

hattı dere kenarında olduğundan olası taşkınlarda bu hatların taşkın suları altında kalacağı 

görülmektedir. Her 3 senaryoda da taşkın sularının yükselmesi hatlara temiz su 

dolacağından tesisisin geçici olarak devre dışı kalmasına neden olacaktır. 
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1) 50 yıllık taşkın debisinin tesis yapıları ve duvarına herhangi bir olumsuz etkisi 

olmayacağı kanaati oluşmuş olup 100 ve 200 yıllık taşkın debilerinde tesis 

duvarlarının bir kısmı (yaklaşık 40-50 metre) ortalama yarısına kadar sel sularının 

etkisi altında kalacağından çeşitli stabilite sorunları oluşması muhtemeldir. Tesis 

çevre duvarının taşkın suyu etkisi altında analizinin yapılarak değerlendirilmesi 

uygun olacaktır. Duvarların gerekli güvenliği sağlamaması durumunda güçlendirme 

işlemleri yapılmalıdır. 

2) 2. Kademe yapılacak yapılar için yüzme mutlaka yüzme tahkikleri yapılmalıdır. 

3) Tesisin deşarj hattı derenin yaz aylarındaki serbest akış kotunun dahi altında 

kaldığından sel sularının altında kalması ve zarar görmesi muhtemeldir. 

4) Tesis arıtma alanının üst kısımlarına yapıldığından mevcut durumda taşkına maruz 

kalan tesis duvarları zarar görse dahi tesise ait yapıların zarar görme olasılıkları 

zayıftır. 

Tesisle ilgili yukarıdaki sorunlar için aşağıdaki çözüm önerileri getirilmiştir; 

Taşkın sularının önlenmesi amacı ile dere ıslahı yapılmalıdır. Yapılacak ıslah 

çalışmalarında ıslah kesitinin belirlenerek bu çalışmadaki gibi bir modelleme programında 

denenmesi ve uygulamaya geçilmesi gerekmektedir. 

Tesisin çevre duvarının taşkın suları altındaki davranışı incelenmeli ve stabilite 

sorunları çıkması durumunda gerekli tedbirler alınmalıdır. 

Tesisin giriş ve çıkış sularının taşıyan hatların taşkın riskinden etkilenmeyecek 

şekilde deplase edilmesi ya da terfili sistem ile tesise giriş ve çıkışların sağlanması 

durumunda taşkın hallerinde dahi tesisin görevine devam etmesi mümkün olacaktır. 

Bozkır (Konya) Atıksu Arıtma Tesisinin 50-100 ve 200 yıllık olası taşkın debileri 

altında modellenmesi sonucunda aşağıdaki sonuçlar elde edilmiştir. 

50 yıllık taşkın debisinin yükseklikleri incelendiğinde dere aksına paralel kısımda 1 

metreyi aşkın, derenin memba kısmına bakan tarafta 1 metre civarı ve derenin mansap 

kısmına bakan tarafta ise 60 cm civarında taşkın debi yüksekliği görülmektedir. Tesisin 

dereye paralel kısmındaki taşkın duvar yüksekliği 2 metre memba ve mansap kısımlarında 

ise 1,50 metredir. Tesisin dereye çok yakın olması ve derenin de debisinin fazla ve ıslahlı 

kesitinin olmaması nedeni ile taşkın yükseklikleri tehlikeli boyutlardadır. Her ne kadar 
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taşkın su yükseklikleri duvar yüksekliğini aşacak nitelikte olmasa de tesis çevre duvarının 

taşkın suyu etkisi altında analizinin yapılarak değerlendirilmesi uygun olacaktır. 

Tesisin 100 yıllık taşkın debisi altındaki model sonuçları incelendiğinde dere aksına 

paralel kısımda 1 metreyi aşkın, derenin memba kısmına bakan tarafta 1,30-1,40 metre 

civarında ve derenin mansap kısmına bakan tarafta ise 60-70 cm civarında taşkın debi 

yüksekliği görülmektedir. Özellikle dereye göre mansap kısmında kalan çevre duvarından 

kısmi olarak taşkın sularının tesis içerisine girme olasılığı yüksektir.  

Tesisin 200 yıllık taşkın debisi altındaki model sonuçları  incelendiğinde dere 

aksına paralel kısımda 1,50 metre civarında, derenin memba kısmına bakan tarafta 1,50-

1,60 metre civarında ve derenin mansap kısmına bakan tarafta ise 70-80 cm civarında 

taşkın debi yüksekliği görülmektedir. Bu durumda derenin memba kısmına bakan tesis 

duvarından tesis içerisine taşkın sularının  gireceği görülmektedir. Bahse konu kısımda 

sırası ile idari bina, son çökeltim havuzu, belt filtre binası ve çıkış yapıları bulunmaktadır. 

Bu yapıların taşkında hasar görme olasılıkları mevcuttur. 

Bozkır (Konya) Atıksu Arıtma tesisi için 50 100 ve 200 yıllık 3 ayrı senaryodan 

elde edilen sonuçlar ve tesisin konumu da göz önüne alındığında aşağıdaki sorunların 

oluşma olasılıkları yüksektir; 

Yerinde yapılan incelemelerde tesise gelen kollektör hattının büyük bir kısmının 

dere kenarında olduğundan olası taşkınlarda bu hatların taşkın suları altında kalacağı 

görülmektedir. Her 3 senaryoda da taşkın sularının yükselmesi hatlara temiz su 

dolacağından tesisisin geçici olarak devre dışı kalmasına neden olacaktır. Zaten halihazırda 

Temmuz 2016 da tesis ziyaret edildiğinde de dere sularının yükseldiğinde tesise giren 

temiz su miktarı arttığından tesisin çalışmalarının durdurulduğu ifade edilmiştir. 

50 yıllık taşkın debisinin tesis yapılarına herhangi bir olumsuz etkisi olmayacağı 

kanaati oluşmuş olup 100 ve 200 yıllık taşkın debilerinde ise su yükseklikleri duvar 

yüksekliklerini aşacağı görülmektedir. Tesis çevre duvarının taşkın suyu etkisi altında 

analizinin yapılarak değerlendirilmesi uygun olacaktır. Duvarların gerekli güvenliği 

sağlamaması durumunda güçlendirme işlemleri yapılmalıdır. Tesis içerisine taşkın 

sularının görme olasılığı da bulunduğundan özellikle derenin memba kısmına bakan 

duvarın tesis içi kısmına taşkın sularını tahliye etmek için çeşitli çözümler yapılması 
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(örneğin tahliye kanalı ya da yüksekliği daha az olan 2. Bir koruma duvarı) uygun 

olacaktır. 

Tesisin deşarj hattı derenin yaz aylarındaki serbest akış kotunun dahi altında 

kaldığından sel sularının altında kalması ve zarar görmesi muhtemeldir. Tesise gelen 

kollektör hattı modele konu taşkın debilerinde tamamen su altında kalacağı kanaatine 

varılmıştır. 

Tesisle ilgili yukarıdaki sorunlar için aşağıdaki çözüm önerileri getirilmiştir; 

Tesisin çevre duvarının taşkın suları altındaki davranışı incelenmeli ve stabilite ve 

duvar temellerinde oyulma sorunları çıkması durumunda gerekli tedbirler alınmalıdır. 

Taşkın sularının önlenmesi amacı ile dere ıslahı yapılması uygun olacaktır. 

Yapılacak ıslah çalışmalarında ıslah kesitinin belirlenerek bu çalışmadaki gibi bir 

modelleme programında denenmesi ve uygun bir kesitin belirlenmesi yerinde olacaktır.  

Tesisin giriş ve çıkış sularının taşıyan hatların taşkın riskinden etkilenmeyecek 

şekilde deplase edilmesi yada terfili sistem ile tesise girişin sağlanması uygun olacaktır. 

Tesisin çıkış suyunda taşkın durumu göz önünde bulundurularak terfili sistem de kurulmuş 

olup sistemin sağlıkla olarak çalıştırılması sağlanmalıdır. 

Yukarıdaki sonuçlar ve çözüm önerilerine ek olarak İller Bankası A. Ş. ve diğer 

kurumlar tarafından yaptırılacak ve akarsu kıyılarına yapılacak tesislerin taşkın risk 

analizlerinin işin projelendirilme aşamasında yapılması ve gerekli önlemlerin tesisin 

yapımına başlanmadan önce alınması, bu çalışmaya benzer çalışmaların yaygınlaştırılarak 

ticari değeri yüksek tüm benzer yapılar için taşkın risk analizi yapılması önerilmektedir. 
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Ek.1. Melendiz Çayı üzerindeki AGİ verileri 

Çizelge 1.1. Melendiz Çayı üzerindeki 1976-2014 yılları arası YAMAverileri 
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Ek.2. Çarşamba Çayı üzerindeki AGİ verileri 

Çizelge 2.1. Çarşamba Çayı üzerindeki 1977-2014 yılları arası YAMA verileri 
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Ek.3. Pozitif çarpıklık katsayıları [25] 

 

 

 

 

 

Çizelge 3.1. Pozitif çarpıklık için Log-Pearson Tip III dağılım frekans faktörü 
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Ek.4. Negatif çarpıklık katsayıları [25] 

 

 

Çizelge 4.1. Pozitif çarpıklık için Log-Pearson Tip III dağılım frekans faktörü 
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